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Tématem préce Dana Fleischmanna ,,Objektivni a subjektivni poznani krasy v dile
Tomase Akvinského. Od absolutni krasy k transcendentélnimu krasnu®, jak napovida
titul, jsou estetické nazory TomasSe Akvinského. Cilem price je porozumét sttedoveké
estetice reprezentované uéenim ToméaSe Akvinského v pfipad€ soutasného umeélecky
zaloZeného Clovéka (str. 8). Autor v prici sleduje de facto dva hlavni cile: 1) ukézat, Ze
v TomaSove definici krasy, na rozdil od jeho ugitele Alberta Velikého, je nedilng
pfitomen subjektivni element souvisejici s ,,radostnym uZivanim® si (fruitio) poznani
krasy &i krasné véci (samoziejmé vedle pFitomného objektivniho aspektu, ktery je ddn
trojici ,,jas — proporce — Giplnost*, 2) “objasnit snahu ... zda podle sv. Tomase je krasno
specifickou distinktni transcendentalii ... (str. 9).

Prace se skl4da ze Sesti kapitol. Prvni se v&nuje struénému historickému piehledu
nazorii riiznych autori na povahu krésy (diplomant se sousttedi pfedevs§im na
bezprostfedni scholastické pfedchfidee Akvinského). V druhé se autor zabyva tématem
druhti krsy. Ve tieti a &tvrté kapitole se z ditvodu kognitivniho charakteru krasy soustiedi
na TomaSovu teorii smyslového a rozumového poznani, V paté se vénuje vztahu
objektivniho a subjektivniho aspektu krasy. V Sesté &4sti pieklada ptehled nézort riznych
autord (Gilson, Aertsen, aj.) k tématu, zda pulchrum pfedstavuje samostatnou
transcendentélnf vlastnost & vlastnost redukovatelnou na jinou transcendentalii,
predevsim pak na bonum.

Prace sv&déi o hlubokém autorové zajmu o téma. Je ziejmé, Ze ona zminka o
umélecky zaloZeném soudasném Elovéku se tyka diplomanta samotného. Dluzno
podotknout, Ze autor si zvolil nesnadné téma, pfedeviim z diivodu, Ze Akvinsky ve svém
dile nikde nepiedloZil n&jaké systematické estetické pojednani. Z tohoto pohledu je tfeba
ocenit, Ze autor se vyrazné opfel o sekundarni literaturu ptedeviim pak o Déjiny estetiky
Wiadystawa Tatarkiewicze a dal¥f zdroje sekundarni literatury, jejichZ uZiti obecn& jinak
povaZujeme za postadujici.

Na3e hlavni nimitka se tyk4 toho, zda se autorovi skutetns podafilo ukazat, Ze
Akvinsky prinesl do diskuse subjektivni element, ktery zde pfedtim ve stfedovéku nebyl.
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Préci sice doporu¢ujeme k obhajobé, nicméné vzhledem k vy$e uvedenym ,,vzorkdm*
nedostatkl navrhujeme praci hodnotit znamkou : ,,dobie*

Doc. Daniel Heider, Ph.D.
ne 30. dubna 2015 v Ceskych Bud&ovicich,

AL Y

lihoteska univerzita v Ceskych Budéjovicich
Teologicka fakulta
Kni&Zsk4 &, 370 01 Ceské Budéjovice

Autor posudku: 387773521

Doc. D. Heider, Ph.D. heiderd @tf.jeu.cz
Katedra Filosofie a religionistiky www.tf.jcu.cz



