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(Ph.D. Thesis Series, 2014, No. 10)

Predlozena prace ma 23 stran textu (véetné obsahlého vyctu referenci na str. 17-23), uvadéjicich a
shrnujicich vysledky tfi pfilozenych studii — dvou publikovanych a jedné pripravené do tisku. Studie
jsou vesmeés zpracovany ve spoluautorstvi s dalsimi autory (pravdépodobné pokryvajicimi ¢asti které
se vénuji ostatnim aspektim kromé pancitnik(). Prvni publikovana préce se tykd vlivu smrkovych
monokultur na pancifniky, ma 8 tisténych stran a byla publikovana v ¢asopise Bioldgia. Druhd préce,
analyzujici vliv intenzity managementu na spolecenstva padnich ¢lenovcd, ma 9 stran a byla
publikovédna v Applied Soil Ecology. Treti predlozena prace je v podobé manuscriptu, zaslaného do
Casopisu Ecological Research, ma 28 stran véetné referenci a priloh a zabyva se pldnimi ¢lenovci

v regenerujicicm bezzasahovém horském smrkovém lese po kalamité lykoZrouta. Z textu neni zfejmé,
zda tento manuscript jiZ prosel standardni peer-review ¢i nikoliv.

Vzhledem k tomu, Ze vysledky byly alespon z¢asti jiz recenzovany v ramci prijimacicho fizeni

k publikaci, a s ohledem na to Ze se jedna o respektované védecké Casopisy s impaktem, jejich prijeti
k publikaci samo o sobé indikuje kvalitu predlozené prace. Ve svém posudku se proto omezim na
autorcin souhrn a interpretaci vysledkd, a na nékteré vécné pripominky a doplnujici otazky, jdouci
Castecné nad ramec posouzeni pfi publikaci.

Souhrn strucné a prehledné uvadi problematiku, prezentuje studované hypotézy a shrnuje vysledky
tfi predlozenych praci. Pfehled pouzitych referenci je dostatecné obsahly a reprezentativni a pokryva
v dostatecné mife studovanou oblast. K textu mam nékolik drobnych komentara a vyhrad.

Na str. 3 souhrnu jsou Oribatida uvedeni jako dominantné fungivorni, na jakém zdkladu? Taky se
uvadi Ze ....oribatids may benefit from lower pH... atd. — ve zdGvodnéni se argumentuje Ze Oribatida
profituji z kumulace organické hmoty, konkrétné z akumulace opadlého jehlici. Pro¢ je tomu ale
podle autorky jinak u bukového opadu, ktery se také muize akumulovat?

Na strané 6 a 7 prehledu se uvadi, Ze Oribatida jsou povazovani za efektivni indikator biodiverzity.
Bylo by dobré podpofrit toto tvrzeni néjakym odkazem.

Na strané 9 souhrnu, pfi pozndmce o reproduktivnich strategiich by mozna bylo vhodné uvést
specifické vlastnosti thelytokie u pancifnik( (Fada praci od R. A. Nortona a spolupracovnikd, nékteré
aspirantka cituje). Na stejném misté, v posledni vété u pouzitého obratu: ,many other
characteristics” bylo by dobré uvést prikladmo které charakteristiky ma autorka na mysli, takhle je to
prazdné tvrzeni.

Na strané 10, formulace druhé hypotézy se zda byt v rozporu s tvrzenim na strané 3, Ze zména
bukového porostu ve smrkovy favorizuje rst hub a nasledné podil fungivornich pancifnikd. Pro¢ se
tedy predpoklada narlst detritivornich druha?




Na jaké bazi byla formulovana 3 hypotéza? Bez blizSiho vysvétleni to vytvari dojem, Ze byla
formulovéna az podle empirie autorky. Obdobné chybi uvedeni vychodisek k formulovani hypotézy 5.
Na jakém zdkladu byla hypotéza 5 formulovédna?

Strana 11 prehledu a obecné: chybi mi informace které by méla prinést metodickd kapitola v tvodu.
Je pravdou, Ze metodika je uvedena ve viech publikovanych ¢lancich, v souhrnu by mél byt alespon
odkaz s komentarem k rliznosti postupl (napr. proc byla rizna velikost vzorka v prvni a dalSich
studiich apod.), ddle s uvedenim odkud autorka cerpala charakteristiky jednotlivych druht
pancitnikl, podle ¢eho je urcovala a jak byly odebirany vzorky (data, pocet opakovani etc.) — jak byla
zajiSténa srovnatelnost zkoumanych ploch apod.

Poznamky k jednotlivym publikovanym c¢astem:

Prvni studie se vénuje vlivu monokultur na spolecenstva puadnich ¢lenovcd, véetné pancifnikd.

Z metodiky prvniho ¢lanku plyne, Ze vzorky byly odebrany pouze v jediném terminu, v 5 opakovénich
na kazdé ze dvou zkoumanych ploch, na 60 m dlouhém transektu. Srovnani dvou sad vzorku po péti
v jediném sbérovém terminu se mi jevi jako malo prikazné k potvrzeni pracovni hypotézy: proc¢
nebylo vzorkovani opakovédno v jiném terminu (napf. na jafe), pripadné nebyl navysen pocet
odebranych replikatG?

Studie se nezabyva podrobnéjsi analyzou struktury spolecenstva na druhové urovni, ale spiSe na
urovni skupin druht resp. celedi Ci vyssich taxond, s vyjimkou T. velatus. Presto Ze Ize v obecné roviné
souhlasit s rozliSnou sensitivitou pouzitych skupin druh( k disturbancim, existuje zfejmy rozdil mezi
jednotlivymi druhy (napf. Suctobelbella subcornigera patfi k velmi rozsifenym a relativné méné
sensitivnim druhlm ve srovnani s ostatnimi, totéz plati v ramci celedi Oppiidae o druhu Oppiella
nova). Vzhledem k tomu Ze z Udaju v praci vyplyva, Ze veskery material byl ur¢en do druhd, je Skoda
ze nebylo k podrobnéjsi analyze pristoupeno. Mize autorka tuto skutecnost pfi obhajobé objasnit?
Pomohlo by alespor uvedeni seznamu druh( a jejich zastoupeni v jednotlivych habitatech, neni jasné
pro¢ prace seznam neobsahuje, alespon jako annex?

Ac z dat vyplyva, Ze autorka zjistila ve smrkové monokulture vice druh(i nez v buciné, na zdkladé
analyzy (rarefakce a teoretického maximalniho poctu druht) soudi, Ze v druhové bohatosti neni mezi
variantami rozdil. Nicméné, s ohledem na charakter habitatu Ize potencidlné predpokladat mnohem
vétsi homogenitu druhového zastoupeni ve vzorcich ze smréiny, coz mimochodem naznacuje i pomér
pramérnych poctd druhl ve vzorku a celkového poctu zjisténych druhd. Bylo by uzite¢né tento
predpoklad otestovat nékterym ze standardnich zplsobt. Vysledek mlze byt ovlivnén malym
poctem vzorku, pfi vétsim poctu opakovani a doplnéni odbér( z jinych sezdén nelze vyloucit, ze
diverzita v obou habitatech bude odlisna.

Druha studie pokryva efekt intenzity managementu v horskych smrcinach na spolecenstva pancirnikd
(a chvostoskokd). Byly zvoleny tfi intenzity managementu (zZadny-stfedni a velkd intenzita), nicméné
pro prvni variantu byly zvoleny porosty, kde nebyly lesnické zasahy doloZeny pouze v poslednich
desetiletich (,few decades”). S ohledem na pritomnost relativné spolehlivé pfirodnich smrcin na
Sumaveé (,pralesnich porost(“) by bylo zajimavé zahrnout do analyzy i néktery z nich — mize autorka




vysvétlit, pro¢ k tomu nebylo pfistoupeno a pfipadné co je znamo o starsi minulosti porostu, které
byly zvoleny jako ,no-management”?

Schéma odbéru vzorki v tomto pripadé pokryva lépe moznou prostorovou i ¢asovou variabilitu nez
v pripadé prvni studie, z kazdé plochy bylo odebrano celkem 10 vzorki ve dvou odbérnych datech
(celkem 110).

Tri testované hypotézy ocekavaji zmény v duhovém slozeni a diverzité a zmény v zastoupeni
funkcnich resp. reprodukénich charakteristik s rostouci mirou managementu. Soucasné se testuje
hypotéza Ze intenzita managementu neovlivni celkovou abundanci pancifniki — maze autorka
vysvétlit, na jakém zakladé byla tato hypotéza postavena?

Podle ziskanych vysledk( intenzita managementu neovlivnila denzitu, druhovou pestrost ani
diverzitu, doslo ale ke zménam druhového slozeni smérem k druhlm tolerantnim, detritivornim a
partenogenetickym. Jde v zdsadé o otekavatelné vysledky, i kdyz pravdépodobné pri vyssich poctech
odebranych vzorkud by nejspis bylo mozné ve spoleéenstvu identifikovat jesté fadu vzacnéjsich druht
(zejména v porostech bez managementu s vyssi diverzitou mikrohabitat(l) a potencidlné vétsi rozdily
v druhové bohatosti a diverzité (jak naznacuji nesignifikantni rozdily ziskané touto studii). Autorka
zaznamenala zvySeny podil partenogenetickych druh( v porostech s managementem, véetné druhd

z Celedi Brachychthoniidae. Sama autorka tento vysledek v diskusi oznacuje za rozporny se znamymi
udaji, jaké je jeji vysvétleni této situace? Jestlize jsou predpokladané zmény podle autorky zpGsobené
mj. zménou v pritomnosti (biomase?) houbovych vilaken, bylo by mozna uzitecné pokusit se
pritomnost hub v jednotlivych zkoumanych variantach kvantifikovat. Tvrzeni v zavérech
(Conclusions), ze zmény zpUsobené lesnim managementem nejsou limitovany pouze na prvni léta po
velké disturbanci (napf. holosec) a mohou pretrvavat mnoho desetileti je pravdépodobné spravné,
nicméné z vysledkt primo nevyplyva. V metodice neni uvedeno, zda plocha bez zasaht byla bez
zadsaht i v minulosti, a zda se ji dotkly velké kalamity v minulosti, obdobné u plochy s managementem
neni uvedeno, Ze by na ni v minulosti probéhla holosec (i kdyz to Ize predpokladat s ohledem na tudaj
o vysazeni porostu v 40 letech). Neni diskutovana napf. moznost ovlivnéni porostt imisemi, ani neni
blize zndma historie porostl z hlediska druhového slozeni drevin apod.

Treti ¢ast prace se koncentruje na situaci v regenerujicim smrkovém porostu po kirovcovém ataku,
ponechaném spontannimu vyvoji. Jde o mimoradné cenné Udaje, jakych je v literatufe nedostatek.
Pro analyzu spolecenstva pancifnikd byla pouzita jen polovina odebranych vzork( (po 10 z kazdého
ze dvou odbérl), coz je Skoda s ohledem na potencialné vyrazné vyssi vypovédnou hodnotu vysledkd.
Vzorky byly odebrany s ro¢nim odstupem v podzimnich terminech, s ohledem na rozdilnou sezénni
dynamiku by vloZeni jarniho odbéru bylo nepochybné uzitecné. A¢ vysledky dokumentuji velmi dobre
zmeény ve spolecenstvu pancifnikd po kirovcové kalamité a béhem prirozené regenerace porostu, je
podle mého soudu na skodu, Ze nebyly paralelné odebrany a analyzovany vzorky z porostu, které byly
béhem klrovcové kalamity asanovéany a (pfipadné) nasledné uméle zalesnény. To by napomohlo
jesté l1épe porozumét dynamice zmén v padnich podminkach a spolecenstvech pfi zdsadné odliSnych
pristupech k managementu, které jsou pfedmétem velmi Siroké odborné i politické diskuse. Posun

k vysokému zastoupeni partenogenetickych druht je celkem ocekavatelny, zajimavé by bylo posoudit
jesté dalsi vlivy, pokud to data dovoli. Napriklad silnéjsi vrstva opadlého jehlici by potencidlné mohla
ovlivnit zastoupeni makrofytofagnich druht, schopnych pronikat kutikulou dovnitf jehli¢ek a vyZirat
vnitini rostlinné tkané, jako je tomu u pancitniki z ¢eledi Phthiracaridae a u nékterych dalsich druh(.




Doslo ke zvyseni jejich zastoupeni ve spolecenstvu? Déle se zd4, alespon z uvedeného prehledu
druht v Apendixu 1, Ze ve spolecenstvu bylo zjisténo pomérné vysoké zastoupeni druhd, které jednak
preferuji prosvétlené porosty nebo primo odlesnéné plochy (Oppiella subpectinata, Liebstadia
similis), a také druh( s preferenci spise vihkych podminek (Platynothrus peltifer, Malaconothrus sp.,
Suctobelbella palustris). Bylo by zajimavé diskutovat, zda jde o vSseobecny fenomén v ramci
Sumavskych smrcin, nebo zda je mozna souvislost s reakci na disturbance a zménu podminek ve
zkoumané plose.

V obecné roviné mam k predlozené praci nékolik drobnych pfipominek. Bylo by vhodné uvést, podle
jakych zdroja byl materidl pancitnikl determinovan. V jednotlivych prispévcich nejsou pouzita pro
stejné taxony stejna jména, napr. Medioppia versus Oppiella (Rhinoppia), bylo by vhodné uvést, ze
jde o sysnonyma aby nevznikal dojem, Ze jde o odlisné taxony. Nékteré druhy byly synonymizovany
(Malaconothrus mollisetosus), presto jsou v praci pouzita synonyma, jejich pouziti by bylo vhodné
vysvétlit. Pokud autorka nesdili nazor, Ze jde o synonymum bézného druhu Malconothrus gracilis,
bylo by vhodné tuto skutecnost uvést a zdavodnit.

Pfesto Ze samotna analyza spoleCenstev pancirnikt pfinasi velmi Siroké moznosti analyzy a
interpretaci, zda se mi, Ze je Skodou Ze v predloZené dizertaci nebyly vyuzity i pomérné obsahlé
vysledky ziskané studiem chvostoskoki a dalSich skupin ptiidni mesofauny, které jsou tak jako tak

v publikovanych pracich uvedeny. Pokud jejich studium nebylo provadéno autorkou ale spoluautory,
bylo by vhodné tuto skute¢nost nékde strucné uvést.

Uvedené pripominky a dotazy nicméné nikterak nesnizuji celkovou kvalitu predlozené dizertace,
ktera prinasi velmi dalezity vhled do dynamiky spolecenstev pancitnikd v horskych smréinach po
pfirodnich a antropogennich disturbancich, s velkym teoretickym ale i praktickym pfinosem, mimo
jiné v kontextu spolecenské diskuse o zptisobu managementu zachovalych horskych smrcin ve
velkoplodnych chranénych tzemich i mimo né. Po zodpovézeni vybranych otazek proto doporucuji
praci k obhajobé.

V Bruselu, 9.3.2015

oc. RNDr. Ladislav Miko,PhD.




Oponentsky posudek doktorské disertaéni prace Mgr. Jitky Farské: ,,Effects of management
and natural disturbance on oribatid mites in montane forest*

Piedlozena prace se zabyva charakteristikou spoleCenstev panciinikl, viibec nejpocetné;si
adruhové velmi pestré skupiny pldnich ¢Elenovel, v lesnich ekosystémech stfedoevropského
horského lesa. Prostfednictvim srovnani ptivodnich a lesnickym managementem pozménénych
lesnich ekosystémi se soustfedi pfedev$im na studium vlivu lesnického obhospodafovani na tuto
pocetné 1 funkén€¢ vyznamnou skupinu zooedafonu. Kromé ,klasického* vyhodnoceni stavu
a struktury spole¢enstev pomoci jejich druhového sloZeni, pocetnosti atp. se zaméfuje i na jejich
charakteristiku z hlediska potravnich narokt a zplisobu rozmnoZovani jednotlivych druht.

Zvolené téma povazuji za vysoce aktualni, nebot vyzkumu vlivu disledkt tradi¢niho
intenzivniho stfedoevropského lesnického obhospodafovani (zaméfeného piedeviim na produkci
dfevni hmoty) na stav a vyvoj lesnich ekosystému je v soucasnosti vénovana zna¢na pozornost a to
nejen ze strany piirodovédci, ale rovnéz i lesnickych vyzkumnikii. Divodem je neudrzitelny stav
dosavadniho zptisobu lesnického obhospodafovani ¢i managementu, a to pfedevsim s ohledem na
ochranu biodiverzity vazané na lesni ekosystémy a na fadné zajisténi jejich ostatnich
mimoprodukénich funkcei, ale rovnéZ i s ohledem na ekonomiku lesniho hospodateni a snahu vyuzit
pfirozenych procesi napi. pii obnové lesa. K destabilizaci lesnich ekosystému dochazi mimo jiné
v disledku mnoha faktorti, z nichZ 1ze mimo jiné zminit zvySenou atmosférickou depozici siry
a dusiku, zmeény klimatu, ochuzovéani lesnich pid o ziviny atd. Tyto antropogenni faktory
v kombinaci s nevhodnou druhovou, vékovou, prostorovou i genetickou skladbou vedou ¢i v blizké
budoucnosti mohou vést v nékterych oblastech k zna¢né destabilizaci ¢i dokonce plosnému rozvratu
lesnich ekosystému. Tyto problémy se dotykaji nejen lest hospodatskych, ale v nemalé mife rovnéz
lest ve velkoplo$nych zvlasté chranénych tzemich, jeZ jsou primarné uréeny k ochrané biodiverzity
a ptirodnich procest.

Negativni vlivy antropogennich zasahii na stav biodiverzity lesnich ekosystémi jsou
pomérné dobfe znamy u skupin jako jsou ptaci, saproxyli¢ti brouci, liSejniky ¢i makroskopické
houby. Ty jsou diky svoji atraktivité, relativné snadné determinovatelnosti a predevsim dobrému
vyuziti pro bioindika¢ni Gcely asi nejvyuzivanéj$imi skupinami pfi hodnoceni stavu, vyvoje lesa ¢i
vhodnosti uplatiiovaného zpisobu managementu ve vztahu k zivé slozce lesnich ekosystému.
Bohuzel nasSe znalosti diverzity edafonu a vlivu riznych zasahti na pidni slozku lesnich ekosystému
jsou pouze utrzkovité. Divodem je relativné obtiznd metodicka uchopitelnost takovychto studii i
nesnadné a Casov€é narofné zpracovani ziskaného materidlu, v¢etné¢ druhové determinace, a
predev§im pak zna¢nd a zrakem ¢i jinym jednoduchym zpisobem nepostizitelnd vertikalni a
horizontalni heterogenita puidniho prostiedi, jez do zna¢né miry ztéZuje interpretaci a moznosti
zobecnéni ziskanych vysledkd. Bohuzel popsany handicap pudné zoologickych studii ¢asto jesté
prohlubuje jejich mald komplexnost, co se hodnocenych skupin ¢i faktorti tyce, a rovnéz malé
provazanost, kterd znemozZiuje t€zit ze synergického efektu pii syntetickém vyhodnoceni
jednotlivych dil¢ich studii.




Z vyS$e popsanych divodi si velmi cenim rozhodnuti Mgr. Farské se zabyvat (aplikovanou)
ekologii panciinikli a pfekonavat vySe uvedené piekazky. Takovychto komplexnéji pojatych
synekologickych praci, u nichz je ziskany zoologicky material determinovén az do trovné druhu,
jako je tomu v tomto pfipad¢€, se objevuje pomérné malo.

Prace je psana anglicky, ¢lenéna do péti kapitol, ma 16 stran vlastniho textu, za nimiz
nasleduje seznam 85 citovanych praci a dva pretisténé publikované ¢lanky a jeden odeslany do tisku
(vSechny v mezinarodnich Casopisech s IF). Z formalniho hlediska je psina peclivé, s vystiZznym
a logicky ¢lenénym textem a dobie srozumitelnou angli¢tinou (alespon pro nerodilého mluvciho).

V tvodu (kapitola 1.1) autorka podava zakladni informace o stfedoevropskych horskych
smrkovych lesich, jejich pfirozené dynamice a uplatiovanych zpisobech managementu. Nasleduje
kapitola obecné vénovana vlivu jednotlivych zptisobd uplatiiovaného lesnického managementu na
pudni prostiedi. Kapitola 1.3 je pak vé€novana ptedmétu zdjmu autorky v jeji doktorské praci —
pancifnikim. Jeji prvni subkapitola je v€novana jejich ekologickému vyznamu, druhd pak nese
Ctenafovi nic nefikajici ndzev ,,Assesment of changes” a podava obecnou informaci o reakci
spoleCenstev panciinikli na zmény prostfedi a 0 moznych pfistupech k jejich hodnoceni. Autorka se
v této subkapitole dotyka i hodnoceni jednotlivych funkénich charakteristik/vlastnosti (potravni
naroky, zpusob reprodukce, velikost téla), jez vypovidaji o roli ¢i funkci jednotlivych druhi ¢i
skupin v ptidnim ekosystému. JelikoZ se jedna o stéZejni tématiku celé prace a teoreticky zaklad pro
formulaci hypotéz a diskuzi, méla by byt tato partie, dle mého nazoru, podrobnéji rozpracovana,
véetn¢ kritického zhodnoceni vysledkii dosavadnich praci.

Cile prace (kapitola 2) jsou jasné stanoveny, rovnéZz tak hypotézy, pro jejichz formulaci mné
v8ak v praci chybi jiZ zminéné, citacemi lépe podlozené a zdivodnéné vychodisko pro jejich
stanoveni. Souhrn vysledkt (kapitola 3) je formulovan stru¢né a jasn€, rovnéz tak nasledna diskuse
i zasazeni vysledku do $ir§iho pidné ekologického kontextu a zavéry prace (kapitola 4). V posledné
zminéné Kapitole autorka téZ kriticky hodnoti moZnosti a zptsoby interpretace ji formulovanych
zavéru a v jejim poslednim odstavci nastifiuje sméry, kterymi by bylo potfebné/mozné rozvijet
feSenou problematiku.

K pfedlozené praci mam nasledujici vécné otazky ¢i pripominky:

1. V publikovaném ¢lanku Farska et al. (2013) autorka dosla k zavéru, ze v kulturni smr¢iné,
vysazené na misté puvodniho bukového porostu, doslo ve srovnani se sousedni autochtonni
bucinou k zméné potravni struktury zjisténého spolecenstva pancitnik. Konkrétné¢ ve smrkové
monokultuie se zvysil podil oportunistickych herbifungivornich druhii na tkor fungivornich.
Moje otazka z ni, zda toto tvrzeni je zcela pfesné a korektni (?) neb podle udaji uvedenych
v zminéné praci necelou ¢tvrtinu pocetnosti vSech pancifnikii zjiSténych ve smrkové
monokultuie tvofil Tectocepheus velatus, kdezto v bu¢iné dosahoval pouze cca 3% dominance.

2. 'V praci Farska et al. (2013) byla pouzita pro identifikaci vztahu mezi druhovym sloZenim
spoleCenstev mesofauny a funkénimi charakteristikami jednotlivych druhd analyza hlavnich




komponent (PCA). Byla interpretovana pouze prvni osa ziskané ordinace. Pro¢ nebyla
vyhodnocena i druhé ordinaé¢ni osa?

3. Ve vysledcich prace Farské et al. (2013) je konstatovano, Ze ,,druhové bohatstvi se zda byt
vysoce ovlivnéno celkovou pocetnosti spoleCenstva panciiniki“. Jaky je vztah mezi témito
dvéma veli¢inami a jakou roli vtomto vztahu hraje mnozstvi odebranych vzorkt? Jaké jsou
limity interpretace pouzitych indexd RarS a TThS a za jakych okolnosti mohou byt tyto indexy
uzite¢né pro ekologické studie?

4. V zéavéru studie Farské et al. (2013) autofi konstatuji, Ze volba pouze dvou srovnavanych
ploch neni idealnim metodickym pfistupem k feSeni vytyceného cile a odpovédi na formulované
hypotézy a zna¢né snizuje moznosti zobecnéni ziskanych vysledkt. Jaky design vybéru ploch
aodbéru vzorki by bylo dobré pro piisté zvolit, aby vySe uvedend omezeni byla
minimalizovéana?

5. Moje zasadni ptipominka k publikované praci Farské et al. (2014) se tyka volby pokusnych
ploch. V popisu ploch neni uvedeno staii porostd, hustota zakmenéni, mnozstvi a kvalita
mrtvého dieva a historie jejich mozného antropogenniho ovlivnéni, coz jsou vSechno zésadni
faktory, které mohou zna¢né ovlivnit interpretaci ziskanych vysledkt. Identifikovat ,les bez
aplikovaného managementu® pouze na zéklad€ jeho rozrtiznéné prostorové a vékové struktury
a pritomnosti vétsich kusi mrtvého dieva a ponechani samovolnému vyvoji v né€kolika maélo
desetiletich povazuji za velmi problematické. Takto charakterizovany porost miize zahrnovat jak
les pivodni (prales), tak les pfirodni a rovnéz i les pfirod¢ blizky (viz Metodika hodnoceni
ptirozenosti lesti v CR, zpracovana kolektivem autorti z Vyzkumného tstavu Silva Taroucy pro
krajinu a okrasné zahradnictvi v roce 2011). Zatimco v piipadé lesa ptivodniho a pfirodniho
nedoslo podle této metodiky k jejich podstatnéj$imu ovlivnéni lidskou ¢innosti, v piipadé lesa
ptirodé blizkého mohlo dojit k jeho vyraznému antropogennimu ovlivnéni a pferuseni kontinuity
jeho vyvoje (napf. ploSnym odlesnénim), coZ mohlo mit zdsadni vliv na ovlivnéni ptdniho
prostiedi, v€etné sloZeni a struktury zooedafonu.

6. Dostauje odbér 10 vzorka (kazdy o plose 10 cm®) z kazdé z 11 studovanych ploch v praci
Farské et al. (2014), navic rozdéleny mezi jarni a podzimni odbér (5+5 vzorkl), k dostate¢né
pfesnému stanoveni pocetnosti a sloZeni spoleCenstev panciinikii na studovanych plochach a
k relevantni interpretaci ziskanych vysledki? Pro¢ nebyly vzorky odebrany pouze v jednom
terminu, nejlépe podzimnim, kdy byva pocetnost mesoedafonu nejvyssi?

7. Jak interpretovat pribéh kiivky kumulativniho po¢tu zjisténych druhi, uvedené na Obr. 1
v praci Farské et al. (v tisku) ve vztahu k pouzitému zptsobu vzorkovani a potfebného poctu
odebranych vzorka? Pro¢ je v uvedeném grafu pro panciiniky vyhodnoceno 20 vzorkt, kdezto
pro chvostoskoky 40?

8. Jak ovliviluje vyhodnoceni charakteristiky potravnich preferenci a zpusobu rozmnozovani
spoleCenstev panciinikii na plochach sriznou intenzitou managementu skuteCnost, Zze ve
spoleCenstvu dominovaly dva druhy Tectocepheus velatus a Platynothrus peltifer, které tvotily
vice jak 40 % vSech zjisténych jedinci? Druh Tectocepheus velatus se dle Tab. 2, uvedené
v praci Farské et al. (v tisku), zda byt vidéim druhem ve vSech stadiich ptivodnich horskych
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smrkovych porostu. Je velka Skoda, Ze se autorka nevénovala podrobnéjsi analyze ekologickych
naroku tohoto druhu a to alespori na urovni podrobné literarni reSerSe publikovanych praci.

9. Vzavéru prace Farska et al. (v tisku) autorka konstatuje, Ze vliv pfirodni disturbance
spojené s odumienim lesa byl zmirnén piirodnimi procesy spojenymi s naristem zna¢ného
objemu mrtvého dfeva, existenci mnozstvi chranénych mikroprostiedi atp. Z ¢eho tak autorka
usuzuje, kdyz tato prostiedi nebyla vzorkovana?

Autorka predlozené prace se zabyvala n€kolika dulezitymi tématy jak z hlediska pidné
zoologického a ekologického, tak i ochranafského, neb vSechny studie byly uskute¢nény ve
velkoplo$nych zvlasté chranénych oblastech a mohly pfinést zasadni vysledky a argumenty pro
nastaveni ¢i korekci vhodného zplisobu managementu v lesnich ekosystémech na jejich uzemi.
Bohuzel vyuzitelnost ziskanych vysledkii je do jisté miry omezena Sirokym tematickym
zabérem predkladané prace, ktery diky objektivnim kapacitnim limitim znemoznil autorce prace
se vénovat jednotlivym témattim do vé&tsi hloubky, zahrnout do studia vice opakovani jednoho typu
managementu ¢i vét§iho mnoZstvi srovnavaci ¢i kontrolni ploch, jeZ by usnadnily ¢i umoznily lepsi
vyhodnoceni a interpretaci ziskanych dat. Autorka si je vSak sama téchto slabin védoma (viz napf.
zavér diskuse v ¢lanku Farska et al. [2013] ¢i zavér 4. kapitoly pfedlozené doktorské disertacni prace).

Autorka plné prokazala schopnost samostatné védecké prace. Osvojila si jak hlavni
metody prace pouzivané v pidni zoologii, tak metody statistické analyzy ziskanych dat a prokazala
schopnost tcelného vyuziti mnohorozmérnych statistickych metod. Naucila se kriticky pracovat
s literarnimi zdroji a ziskané poznatky vyuzit pfi hodnoceni a syntéze vysledkt.. V neposledni fadé
prokazala schopnost ziskané vysledky publikovat v kvalitnich mezinarodnich ¢asopisech a
obhajit je v recenznich Fizenich. Jeji prace piedstavuje vyznamny prinos k znalostem ekologie
panciiniku v lesnich ekosystémech. Jeji vyznam zvlasté vynikne a bude ocenén kolegy, kteti se
jejimi pracemi budou inspirovat pfi planovani terénnich studii ¢i experimentti. Neméné dilezity je i
pfinos jeji prace pro praktickou ochranu a management sledovaného uzemi a vyuziti ziskanych dat
jako zékladu pro navazujici biomonitoring.

Pies vySe uvedené nedostatky a pfipominky se jedna o kvalitni praci zaloZenou na
publikacich v renomovanych ¢asopisech, ktera dopliiuje mozaiku nasich znalosti o pudni fauné
lesnich ekosystému o nové aspekty, a proto navrhuji vySe uvedenou prici podstoupit dalSimu
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