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Téma predloZené prace povazuji za velmi aktudlni. Plendmi sném katolické cirkve CR je
odrazem zivota naSich mistnich cirkvi. Pfestoze nemusime povazovat zavéreény dokument
tohoto snému za dokument ,,zivy“, ktery by Zivot nasi cirkve ovliviioval, pfesto z n&j mizeme
ziskat fadu informaci, a to pfedevsim o tom. kterd témata se v nadi cirkvi chdapou jako
aktualni, a jak jsme byli schopni (v dob¢ vzniku dokumentu) tato témata pojmout. Toto téma
jsem vypsal se zdmérem, analyzovat tento dokument pravé z hlediska p¥tomnosti ¢i absence
uréitych — pro cirkev dilezitych — témat.

Autorka pojala tuto prace trochu jinym zpiisobem: vytvorila jakéhosi ,,priivodce® snémovnim
procesem, ktery u nds probihal od r. 1996 do r. 2005. Na vlastni analyzu pak zbylo jen velmi
malo prostoru. Autorka se pokusila v 5. kapitole o analyzu dvou oblasti (laici a mlade?), a to
na zakladé srovnani s dokumenty 2. vatikanského koncilu a Wiirzburské synody.

Celkova struktura price je logickd. Prace je ¢lenéna do Sesti kapitol, pfi¢emz v prvni kapitole
autorka pfibliZzuje vyvoj synodality v cirkvi, v druhé a tieti kapitole popisuje pritbéh konani
snému, Gtvrtou kapitolu vénuje obsahu zavéreéného dokumentu Zivot a poslani kiestant
veirkvi a ve svété, vpaté kapitole nékteré casti zavéreéného dokumentu srovnava
s koncilnimi konstitucemi a s dokumentem Ziele und Aufgaben Kirchlicher Jugendarbeit
Spole¢né synody némeckych diecézi. V Sesté kapitole autorka zminuje posynodni vyvoj a
v zaveéru uvadi vlastni hodnoceni.

Po strance vné&j§tho vzhledu a Upravy je prace na velmi dobré urovni. Pokud ovsem
hodnotime piedlozenou praci z hlediska formalniho, najdeme v ni fadu nedostatk(: pfi praci
s nékterymi tématy autorka nepouzila relevantniho zdroje (napf. obecné informace o Druhém
vatikanském koncilu prevzala z Wikipedie), v nékterych pfipadech uvedla chybné odkazy,
jako napf. v poznamce ¢. 159 na s. 61 a 63. Celkové pouZila pouze 11 knih (z nichz jedna byla
dostupna elektronicky) a 22 piispévkd publikovanych elektronicky, znichz 18 miZzeme
povazovat za relevantni. Autorka nepouzila zadnou cizojazy¢nou publikaci.

Z hlediska jazykového musime ocenit samostatné vyjadiovani autorky a z toho vyplyvajici
Ctivost textu. Na druhé strané je tfeba konstatovat, Ze se autorka nedrzi vzdy odborného stylu
vyjadiovani a nékdy se uchyluje ke zbyte€nym FeCnickym otazkam (napf. na s. 53: A proc¢
ne?), jakoz i k nestandardnim vyraztm (s. 53: ..vérni laici”). Misty se vyskytuji i zcela
nespravné tvary (s. 55: ,nejen pro knézi*).

Nejvetsi nedostatky vykazuje prce po strance obsahové. Autorka totiz nikde neformuluje cil
prace, takze moZna i proto je celd prace spiSe vypravénim o snému nez jeho analyzou. Misty
pouziva autorka mnoha slov, pfi¢emZ neni zcela jasnd souvislost s tématem (napf. historicky a
kanonicky exkurz v avodu). Také zavér prace déla dojem, jakoby se autorka béla jakékoliv
kritiky cirkevnich predstavenych — a za takového piedpokladu je velmi obtizné zpracovavat
kritickou analyzu®. Ackoliv se v predlozené praci dozviddme o snému fadu dilezitych

zménam v osobach koordinatori snému? Pro¢ se neodhlasovaly na prvnim zasedani zadné
dokumenty? Pro¢ byl nakonec dokument o historické paméti* vyfazen? — Uzndvam, Ze o

]



nekterych otazkach se tézko doéteme v oficidlnich dokumentech. Piesto by bylo mo7né
alespon nekteré z nich Iépe osvétlit,

Je tfeba ocenit, Ze se autorka v 5. kapitole pokusila o srovnani zdvéreéného dokumentu
Snému s jinymi cirkevnimi dokumenty. Bohuzel pfevazna €dst této kapitoly je spise jen
informace o obsahu srovndvanych dokumentd; samotné srovnani na s. 58-60 pfinasi pomeérng
nejasné vysledky.

Celkove je na predloZené praci patrna velka snaha autorky, jakoZ i poctivost p#i zpracovani
pouZitych dokumentil, Na druhé strané autorka neprojevila dostatek analytickych schopnosti a
nepracovala spravné s prameny.

Pfes vSechny uvedené pfipominky, pedloZend prace vyhovuje pozadavkim kladenym na
diplomovou préci. Proto ji doporu¢uji k obhajobé.

Pokud bych mél praci hodnotit jen z hlediska obsahu, navrhl bych ziejmé lepsi znamku.
Vzhledem k formalnim a jazykovym nedostatkiim navrhuji hodnotit pfedloZenou praci Aleny
Kandérové zndmkou ,.dobie*.
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