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1. Uvod

1. 1. Mezidruhova agrese u §vci

Kompetice je jeden ze zakladnich dyjmterakci v pirocé (Begon 1997). Népstji
se vyskytuje mezi jedinci vramci druhu, ale e)istupocetné doklady mezidruhové
interakce (Alatalo 1982).&vci jsou jednou ze skupin, kde je mezidruhova kaiopehojré
studovana (viz. Dhondt 2011). Kompetice je defimavgako interakce ip vyuZzivani
spole&né dostupnych v§erpatelnych zdrdja ma pimy vliv na fitness jedince (Wiens 1989).
Mezidruhova agresivita je vlastjednou z forem kompetice. Agresivita alé4a nastat i v
piipack, Ze nedochazi k direktivnimu omezovéani ve vyuiioja. Tehdy jde ale o chybné
vyhodnoceni agresora (Murray 1971). Mezidruhova etice Usti ve dvieSeni. Bd je
relativré rychle vyeSena segregaci nik (Rhode 1980) nebo dochazirkkuvieritoriality
(Brown 1969).

Studie Scotta a Terborgha (1995) poukazala ®&any vyskyt mezidruhové
teritoriality s vlivem na vyskyt jednotlivych drih ptaki v Amazonii. Metodou
heterospecifickych playbackovych experimienkazali, Ze z dvanacti padruhi, jejichz
teritoria na sebe navazovala, ale ie#pyvala se, deset 2ahto dvojic vykazalo znadmky
mezidruhové agresivity figemz v osmi z&chto gipadi se jednalo o asymetrické interakce,
kde jedinci &¢ZSiho (z hlediska hmotnosti) druhu konzisténtapadali zdroj hlasu, zatimco
jedinci subtilrgjSich druli nereagovali, fipadré se vzdalili. Stejnym zjsobem bylo dale
testovano Sest dvojic draits cast&nym prekryvem teritorii a g dvojic druhi s kompletg
pirekryvajicimi se teritorii. Mezidruhova agresivitadtuhi s grekryvajicimi se teritorii (jak
zcela takcasténe) byla ptkrat nizSi — pouze d@vdvojice druli z jedenacti vykazaly
signifikantni znamky agresefipemz v obou fipadech se jednalo o symetrickou interakci,
kdy na zdroj hlasu utdli jedinci obou drul. Z téchto vysledk autdi vyvozuji, Ze rozlozeni
ptatich druhi na prostorovém a habitatovém gradientucégsto vyznam& ovlivnéno
mezidruhovou agresivitou a teritorialitoufigemz silrgjSi (hmotrgjSi) druhy zabiraji
lukrativrejSi habitaty na ukor dradhslabSich. Autt nazn&uji, Ze pozorovany fenomeén

muze byt jednim z vysitleni vysoké (zejména v rdmci rigdamazonské ptabiodiverzity.

U pénicovitych (rody Sylvia a Phylloscopuy studoval mezidruhovou teritorialitu
Cody (1978) a potvrdil ji u gmice slavikové Sylvia borir) a p. pokovni (S. curruca.

V oblastech mirného pasu si jiz Sherry (1979) vagnesivnich reakciipstudiu potravni



kompetice mezi tyranemE(mpidonax minimysa lesi&kem lejskovitym Eetophaga
ruticilla). Reed (1982) popisuje mezidruhovou agresivituimp&zkavou obecnourfingilla
coeleb} a sykorou kaéadrou Parus majoy ve Skotsku. Vysledky jeho prace prokazateln

s

ukazuji, Ze populaceédhto druli Zijicich na pevni& reaguji agresivhpouze konspecificky,
zatimco populace Zijici na ostrovech reaguji i fosigecificky. Leisler (1988) zjistil
mezidruhovou agresivitu mezi rakosnikem prouzkowargkcrocephalus schoenobaehas
rakosnikem ogicovym (Acrocephalus scirpaceyspiicemz byla tato agrese asymetricka a
reakce oproti heterospecifickym reakcim megikavou kanarskourfingilla teydeg a p.
obecnou . coeleb} prokazali pekvapiv Slater a Catchpole (1990) a vysledek své prace

interpretuji jako dsledek habituace u p. kanarské.

Playbackové experimenty pouZzil poprvé pro vyzkumzishehové kompetice
Catchpole (1978), kterymi zkoumal teritorialitu melzuhy rédkosnilk (Acrocephalus sp.
Zjistil, Ze pouze v sympatrii dochdzi k mezidruhowvyinterakcim. Moller (1992) pak
zkoumal reakce iznych gvci na playbackovou nahravkuélbiita ¢erného Qenanthe
leucurg a prokazal, Zze po pu$ti nahravky Blofita se zvysSilo procento vokalizujicich
jedinal a domniva se, Ze je to igmbeno bd mezidruhovou teritorialitou, nebo tim, ze
svym zgvem dava Blofit najevo nefpitomnost predatora. Martin (2001) prokazal, Ze
agresiviji se u koexistujicich legcka (Vermivora celataa V. virginag chovaV. celata
piicemz Slo o kompetici o hnizdni teritoria. V diskaaitor uvadi, Ze dZe jit o gipad
misidentifikace (viz nize). Burdova ve své baksk& praci (2004) fiedklada zasry, ze
agresivita u pnice hredokifidlé (Sylvia communjsa p. slavikové . borir) je symetricka,
zarover take, Ze vnitrodruhova agresivita je vzdy &#h nez mezidruhova. V experimentu
zantieném na zjigni vlivu uéeni a dlouhodobého zapamatovani dréhspecifickych
znaki na mezidruhové interakce dvou diutehki bylo zjiS€no, Zze samci rehka domaciho
(Phoenicurus ochrurgsreaguji na nahravky Zpu rehka zahradnihd?( phoenicuruspouze
v lokalitach, kde tyto dva druhyiphazeji do blizkého kontaktufipemz k fixaci této reakce
dochazi Bhem prvniho roku Zivota, a samci si drubospecifické signaly pamatuji i
nasledujici rok po navratu ze zimovi§Sedl&ek et al. 2006). Ve své magisterské praci
uvadi Vik (2006), Ze vnitrodruhové agresiviténjre ¢ernohlavé $ylvia atricapillg a p.
pokiovni (S. curruca pievySuje agresivitu i ostatnim drubm pénic. Zarove zjistil, ze

ve vztahu mezB. atricapillaa S. currucabyla reakce péernohlavé silgySi v lokali, kde



ptaci gichazeli do styku s testovanym druhem neZ ti zlipkakde se testovany druh
nevyskytoval.

1. 2. Charakteristika testovanych druhi

Ve své bakal&gke praci jsem testoval@&ifpmnost mezidruhové agrese u dvou druh
Soupalki, Soupéalka kratkoprstéhoCérthia brachydactyln a Soupalka dlouhoprstého
(Certhia familiarig. Tyto druhy maji WCeské republice sympatricky vyskyt.

Celed’ Soupalkovitych zahrnuje podle nejrgsich studii 9 drub (Tietze 2006), které
jsou rozsieny pedevSim v oblasti hor Orientu. Mezidruhové vztahyefinice druli
v poslednich letech prethly v tétoceledi vyznamné zemy. Harrap & Quinn (1996) ve své
knize uvadi 6 druln Soupalk rodu Certhia a jeden wylenujici se druh roduSalpornis
(nezahrnuje najiklad v roce 2002 MartensemalgrnénéhoC. tianquanensisktery byl dive
povazovan za poddrul. nipalensi§. Obsahlou studii fylogeneze rodterthia proved|
v roce 2006 Tietze. Jeho rateni je zatim nejplatSi a zahrnuje tedy 9 drihSoupalk
rodu Certhia C. familiaris C. brachydactyla C. nipalensis C. tianquanensis C.
himalayana C. discolof C. americana C. hodgsonia C. manipurensisl v ptipac obou

druhi vyskytujicich se v Evrapnejsou vztahy a taxonomie stale upjasné.

Podle diserténi prace Tietzeho (2007)¥gukladam nasledujici souhrn poddiud.
familiaris aC. brachydactylaktery zahrnuje taktéz jejich distribuci.

Existuje deset poddrihCerthia [familiaris] familiaris s distribuci od Britanie a
Francie vychod®iaz po Pacifik (¥etrg Japonska), jizni hranice rog&ni vede fes Korsiku,
Kavkaz, AzerbajdZzan, Tian Shan a kbwn Cing pohdim Qin (giloha 3).

DalSi ti poddruhy jsou ve skupénCerthia [familiaris] hodgsonity jsou rozmisiny
v Himalajich a zapadriiiné az po Qinské poltd

Certhia [brachydactyla] brachydactylae Sesti poddruhy ma rosii v zapadnim
palearktu ¥etné severozapadni Afriky a Kavkazu a jeho habitatesg. sllouhoprstym Siroce
prekryva (Harrap & Quinn 1996) {ioha 4).

Certhia [brachydactyla] americana 15 poddruhy obyva GUzemi Severni gei
Ameriky od Aljasky po Nikaraguu. Trath¢ byl tento taxon povazovan za poddrGh
familiaris (Vaurie 1957), ale Tietze (2006) prokazal jehozKsiu pgibuznost <.
brachydactyla



Aredly i geneticka variabilita vSech holarktickyclkiruhi Soupélk byly
pravéEpodobre do zn&né miry formovany pleistocénnimi glacialnimi cyldy distribuci
lesnich habitdt v poslednim postglacialu, jak bylo prokazano dkahika jinych skupin
pévca (Bermingham 1992, Avise 1998, Lovette 2005). Spexibyla pravgpodobrd
nastartovana diky zatlani drutli vazanych na lesni habitaty do jiznich refugii, ktlkey
genetickému driftu doslo k rozkni populaci do druh Po skogieni glacial se tyto druhy
opct setkaly acasto nebyly dostate¢ ekologicky nebo etologicky rozdilné, a proto uhmic

muze dochazet kiznym interakcim.
1. 2. 1. Teorie misidentifikace

Jeden z moZnychugtodi pro mezidruhovou agresi Soupalky vyswtlovala teorie
misidentifikace. Jejim autorem je Murray (1971, 1P8ktery ji popisuje jako chybnou
identifikaci jedince jiného druhu (podle vzhleduboepodle zpvu) a zamdnu za jedince
svého druhu, kterého se snazi vykompetovat z texitoomezenym mnoZzstvim spiié
uzivanych zdrdj. Pravé&podobny vyskyt tohoto jevu je u dnuh které jsou prav
nedostatén¢ diferencované (Sorjonen 1987). Tuto hypotézu poier ve svych vysledcich
Gil (1997). Naopak Becker (1982) tvrdi, Ze chybmniifikace by zvySovala riziko
hybridizace (protoze je 2p casto vyuzit jako mechanismus kizolaci diph
K misidentifikaci dochazi igdevsim u sesterskych diyhcoz ale neni ffipad evropskych
Soupalki, neba’ S. kratkoprsty ma nejblizSicipuzné v Americe@. americang zatimco S.
dlouhoprsty ve sedni Asii C. hodgsorji Proto bychom mohli tuto teorii vyléii. Naopak
existuji dikazy, Ze §. dlouhoprsty napada komag. C. f. tianschanicaktery ma velmi
podobny az tégt shodny zpv (Tietze 2006). | tak jsou ovSem evropsti Soupj@dnou ze
skupin charakteristickou jen minimalnimi mezidrufmn rozdily a to jak morfologickymi,

tak akustickymi. Je tedy snadné si u nich @admpredstavit.
1. 2. 2. Morfologie

Charakteristickym znakem vSech diusoupalk je dlouhy zahnuty zobak, zbarveni
imitujici karu stromu a dlouhé drapy, které slouzi ke SplhBauficht 1991). Rozeznat od
sebe evropské druhy je mozné pouzeélipam zhodnocenim witych znaki (ptiloha 1 a
piiloha 2). Prvnim znakem jsou pruhy tele, které jsou vyrazysi a kontrast§Si u S.
dlouhoprstého. Stefntak obdai, které saha u S. dlouhoprstého od zobaku po oke a
vyrazrejsi a SirSi nez u 8. kratkoprstého. DalSim vyrazayakem je relativhkratky zobak



a relativié dlouhy drap u . dlouhoprstého. Soupélek kratkgpmsa opany portr, tedy
dlouhy zobak a kratky drap (Hirschfield 1985). Zn&tery neni tak dale rozpoznatelny,
nicméré je paad relativié jisty, je zbarveni ticha. Cisté bilé aZz Blavé kicho ma s.
dlouhoprsty, oproti tomu S. kratkoprsty mécho Sedavé aZz rezavé ve velkém kontrastu
s krkem, ktery je bilé barvy (Mead 1976). Déale jezmé od sebe Soupalky odliSit pomoci
detaili ve zbarveni ¥dla. Nagiklad na nej¥tSim peru aluly §. dlouhoprstého je obvykle
piitomna pouze bila skvrna na Spici pera, kdeztokuadkoprstého je na tomto peru bily cely
lem (Harrap & Quinn 1996).

1.2. 3. Zgv

Analyzou zgvu Soupalk se mimo jiné detaith zabyval ve své disektai préaci
Tietze (2007). Fylogenetické vztahy Soumakoreluji s rozdily v jejich akustickém projevu.
| pfes to jsou si jednotlivé slabiky (tedy jednotky kmexniho zgvu oddlené pauzami)
velmi podobné (Tietze 2007), a proto je zdedpokladana moznost chybné identifikace.
Samci kazdého z dratpouzivaji stejnou nebo velmi podobnou verzivzpa to i navzdory
tomu, Ze je rodCerthia distribuovan v mnoha arealech (Martens 2002). @bwa druhy
nasich Soupalk zpivaji cely rok, intenziwji vSak vzine a na jée. Zpiv samce S.
dlouhoprstého je dlouhy (Osiejuk 2003), vysoky akfea cela fraze trvarplizne 3 s.
Zacatek zgvu je uveden vibratem, ziskava na sile a hlasimdtorti sykavym hvizdem.
Cely zpgv obsahuje 2 — 3rrih ¢asti, 3 — 7 tenkych cvrlikantg-tsi-ts), 5 - 14 kratkych
rychlych sykavek ) a kor&i dlouhym tsi (tsi-tsi-tsi-tsi-tsi-si-si-si-si-sisisisi-isi S.
dlouhoprsty pouziva velmi tichy, tenky a vysoky takini zgv (sit nebotsit). Volani je
ostré, pronikavé a charakteristickyirdzné ¢rri nebo tsi) s vyraznym vibratemgasto
v opakujicich se sériichsfri-tsrri-tsrri-tsrri). Takové volani pouziva jako potkavaci hlas,
ale také jako prostdek pro upoutani pozornosti samiceg&\Zp. kratkoprstého je hlasita,
jasna a pisklava stereotypni fraze, ktera triiédligné 1,1 — 1,5 s a kulminuje v pisklavy
hvizd na konci. Obsahuje 4 — 9 rovn&me rozloZenych rytmickych slabik, které ¢aaji
slabikou tyt a korti delSim tsri (tit-tit-titeroitit). VzruSené volani je pronikavéjste,
explozivnityt a je zpivano jednotlivve Zetelrg oddlenych intervalech v rychlych sériich.
Toto volani 8. kratkoprsty pouziva jako poplach melgresivni potkavaci zvuk (Bruun
1986).

V centralni Evrop, kde se Soupalci vyskytuji sympatricky, S. dlouistp oltas
napodobuje z S. kratkoprstého. Tuto schopnost zkoumal Thiel@@&72) a zjistil, ze S.

5



dlouhoprsty imituje bd cely zgv, nebo jehocasti. Obecd se gedpokladalo, ze
napodobitelem je pouze S. dlouhoprsty, nicenémozné, Ze S. kratkoprsty napodobuje téz,
a to zejména na okraji svého teritoria. Imitace dpybezchybné, S. dlouhoprsty je lepSi
napodobitel, ale jenomekteti jedinci jsou schopni se né&tivSechny typy zgvu/volani S.
kratkoprstého (Fleming 1984). Naproti tomu existdjikazy, Ze se Soupalci Vipact
sympatrického vyskytu snazi do sveého repertoarunpait specifické prvky, které jejich
zpev bezpene odliSuji od druhého druhu (Thielcke 1986).

Existuji i varianty zpva podle geografického rozéni Soupalk (Thielcke 1985),
coZ je u pvca pomsrné beZny jev (Baker 1985). Soupalek dlouhoprsty méa wjéamé
dialekty ve Skandinavii a na Korsice. Soupéalek Kaptsty ma mnohem jenyj$i nuance

v dialektu zgvu, které jsou znatelné pouze ze sonogrésn Afrika, Kypr).
1. 2. 4. Ekologické naroky

Habitat, ktery kazdy z druhobyva, se liSi podle toho, zda se oba druhy safkave
Velké Britanii, Japonsku nebo Rusku, kde se §.lddpusty vyskytuje alopatricky, zaujima
obrovskou Skaluiznych biotof (listnaté lesy, smiSené lesy, mi&asto lesy jehéinaté,
zalesgné zenddelské oblasti, parky, sady a ¥kierych gipadech i zahrady a urbanizované
oblasti - Harrap & Quinn 1996). Of#a situace je ve Francii, kde se v alopatrii vysje/S.
kratkoprsty také v bohatém spektru biatopd borovicovych les po olivové plantaze
(Laurent 1987). Na jihu Spaiska preferuji otekené lesy s korkovym dubem a pinii
s krovinatym podrostem a héaje divokych oliv. V sevewsirice se nachazi dokonce
v horskych borovicovych, cedrovych, jalovcovych abdvych lesich (Harrap & Quinn
1996).

V oblastech jizni Evropy, kde Ziji Soupélci symjizky, nagiklad ve Spaéisku, Zije
S. dlouhoprsty v horskych oblastech a obyva ¢ellie lesy, kdezto S. kratkoprsty Zije spiSe
v nizSich polohach na vzrostlych listnatych stromé&non 1993). V zapadni a centralni
Evropg (zvlaSt pak v mistech syntopického vyskytu) obyva S. daprkty bukové a
jehlicnaté lesy (konkréths pevaznym vyskytem smrku a jedle, ni@fasto lesy sigvahou
borovice).Casto preferuje vy3si nadiisté vysky, v Pyrenejich se pohybuje ve vySkach nad
1370 m. n. m., v ltalii v provincii Abruzzo nad 1aén. n. m., ve Svycarsku do 2230 m,

v Rakousku do1800 m a taktéZ na Korsice. Na KavkszZBurecku a v iranu preferuje



polohy do 3000 m. n. m, na Altaji do 1500 m, cogodstat vZzdy odpovida horni hranici
lesa (Harrap & Quinn 1996).

Soupélek kratkoprsty preferuje v sympatrickém vyskyokraje smiSenych a
listnatych le§, primarré doubravy, ale také bory — zejména na jihu, daké¢pdvrbové a
topolové lesy, také sady a parky, obvykle s bohapwmdrostem, zalegné zemddelské
oblasti a ¥idka osidlené arealy. Celkbvyhledavaji stromy s hrubouitou a dutinami, kde
také obvykle hnizdi. V Evr@p najdeme S. kratkoprstého vyhradrv nizinach, ale
v Némecku, SV Francii, jiznim Svycarsku, Rakousku ahBusku Zije i ve vy3Sich polohéach

(max. do 1800 m. n. m.).
1. 2. 5. Mezidruhova agrese Soupaik

Prvni experimenty studujici mezidruhovou agresiopskych Soupalk proved|
Thieckle (1962). zjistil, Ze ip drazdni S. dlouhoprstého nahravkou S. amerického 8.
dlouhoprsty nereaguje, a vyvodil z toho tedy, Zallduhoprsty umi z/ S. amerického
odliSit od zgvu svého druhu. Tietze (2007) otestoval reakémeatkych aceskych 8.
dlouhoprstych na nahravkyiaznych poddruth a pibuznych drufh S. dlouhoprstého i S.
kratkoprstého. Zjistil, Ze reakce §. dlouhoprstaamahravky ostatnich drulSoupalks byly
mére intenzivni nez reakce na kontroluiéstoevropsky poddruh §. dlouhoprsté@io f.
macrodactyla Vyznamny rozdil byl patrny pouze v reakci naéweppoddruhu S.
dlouhoprstéhaC. f. tianschanica(viz vysSe). Reakce testovaného druhu na sevec&fri
poddruh S. kratkoprstého. b. mauritanicgjediny testovany taxon v ramci S. kratkoprstého)

byla také velmi slaba.

Kompetici Soupélk v sympatrii a alopatrii zkoumal ve Sgigsku Gil (1997). Oblast,
kde Ziji oba druhy v sympatrii se nachazela v nadkévysce mezi 1400 — 1650 m, oblast,
kde ziji alopatricky byla v gimérné nadmiské vySce 900 m. Gil pokusoval 9 jedinc
v alopatrii a 10 jedint v sympatrii. K playbackovému experimentu pouzihrdky ptaki
z Francie, které upravil do silgy o Sesti zpvech za minutu. Kazdy experiment z&alb
uprosted teritoria samce ve chvili, kdy ptak zazpivalitbea Gil zmapoval v kétnu 1993
a kazdého jedince si pro pagsi identifikaci oznail. Nahravka byla pugha 40 m od
testovaného jedince po dohii minut, khem nichz Gil zaznamenaval nasledujici reakce:
pocet zgva, patet varovnych volani, get vzruSenych volani, get agresivnich volanéas
straveny do vzdalenosti 10 m od nahravky &ep@emistni se v té samé vzdalenosti. Poté



nasledoval tzv. post-test, kdy byla nahravka vyanatGil zaznamenaval stejné reakce bez
stimulu po dalSiit minuty. Vysledky experimentu ukazaly, Ze S. kofgksty je agresiw)si
vaci zpévu §. dlouhoprstého v sympatrii nez v alopatriiciNérg tato zvySena agrese vysla
Gilovi vyrazre slabSi ve srovnani s agresivitou vnitrodruhovoarrgp & Quinn (1996) ve

své knize uvadi, Ze S. dlouhoprsty j&iS. kratkoprstému agresi®si, a zarove i to, Ze S.
kratkoprsty neni agresivni ani vnitrodrukiov

1. 3. Cile

Celkow mazeme shrnout, Zeiglodi pro mezidruhovou agresi mezi S. dlouhoprstym
a §. kratkoprstym je mnohot @z je to podobnost obou drulimorfologicka i akusticka)
nebo podobnost jejich ekologickych naiiokNicméré experimentalni ikazy pro jejich

mezidruhovou agresi jsou zatim p&ame kusé a nefinasi jednotné vysledky.

Cilem mé studie bylo otestovat miru agrese (koheterospecifickou) obou drth

Soupalk: vyskytujicich se syntopicky v oblasti smisenyddii e okoli Ceskych Budjovic.



2. Material a metodika

2. 1. Popis uzemi

Studie probihala vasti lesa Bor (mezi body 48°59'5.49"S; 14°24'4N4&
48°58'46.82"S; 14°26'7.86"V)ipzapadnim okrajCeskych Budjovic o vymste ca. 80 ha a
na hréazi rybnikaCernis (49° 0'17.97"S, 14°26'0.52"V). Zkoumana UGzéehi v nadmiské
vysce 382 — 425 m.

2. 1. 1. Biotopoveé slozeni
2.1.1.1. Bor

Ve zkoumang&asti polesi Bor jsou hlavni sloZkou lesa vzrosdénate i jehiknaté
stromy, zejména pak dub, smrk, borovice, buizéa topol. Mezi nimi se nepravidéln
nachazeji mytiny s Kevitym patrem. Zhruba uprdstd lesa je ugla vodni nadrz (1,8 ha)

od niz vede mala struzka.
2. 1. 1. 2. Hraz rybnikaCernis

Hraz podél rybnik&ernis ma charakter aleje. Podéthi rostou staré duby ailay a
v okoli se nachazeji slatinistni louky s rozsahlyisinami. | zde se v menSi faiobjevuji

jehli¢naté stromy, fedevsim motin, borovice a smrk.
2. 2. Definovani teritorii

V prab¢hu zimni a hnizdni sezény 2012/2013 a 2013/201% maapovala populace
Soupalki ve zmirgnych lokalitach. V mist kde jsem zaslechla &p jednohoci druhého ze
studovanych druh Soupalki, jsem zaznamenala polohu. Pokud samec spontdeapival
(Soupélci maji relativéh slabou intenzitu zfwni aktivity), pristoupila jsem k drézohi
hlasovou nahravkou, kterou jsem pro¥ladve sledovaném uzemi kazdych 50 m. Pokud na
ni néktery druh Soupalka reagoval, @gsem ulozila jeho polohu. Teritorium jsem poté
uréila pomoci metody minimalniho konvexniho polygorp(ogramu QGIS 2.2) {floha 5,
6a’).

Zarover jsem provada barevné zngeni dosplych samd, abych mohla pozgi
sledovat konkrétni jedince. Ptaky jsem chytala dponskych narazovych siti a pro

vydrédZzdni samce jsem pouZilatlghrani zpvu z reproduktoru. Kazdy z ptakbyl ozn&en
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hlinikovym krouzkem krouZkovaci stanice Narodnihozen v Praze, kombinaci barevnych
umélohmotnych krouzk na druhé noze a barevnymi fixy na olejové bazi TECO paint

marker) jsem jim obarvila ocasni pera a&bo
2. 3. Playbackové experimenty

Playbackové experimenty byly provdy bchem hnizdni sezény oddzna do konce
dubna v letech 2013 a 2014. V tomto obdobi by uuobrnuhi Soupalkk mélo dochazet
k vytvaeni hnizdnich par a kopulaci (8astny & Hudec 2006). Pro porovnani agrese
Soupalki jsem vybrala metodu playbackovych experinierfCatchpole 1978). ied
samotnymi pokusy jsem fdila v ¢eskobudjovickém parku Stromovka nahravky vSech
testovanych druh na nahrdvacim t@eni Marantz PMD661 s pouZitim &ravého
mikrofonu SENNHEISER. Nahravky jsem zpracovala egpamu GoldWave Inc. ¥jstila
od Sumu a upravila je do pgebre dlouhé smyky. Takto nahrani jedinci obou dniuh
Soupalki sice pati pravdpodobr do stejné populace, nicm&fe nepravépodobné, ze by
je testovani jedinciifimo individuélré znali (lokality jsou vzdalené 2,4 km).

Jako stimuly jsem pouzila nahravky S. kratkoprstiébo dlouhoprstého, brhlika
lesniho Gitta europaep— konkurent s obdobnymi ekologickymi narokg¢exvenky obecné
(Erithacus rubeculp— kontrola; a modely vySe zngmych ptak vyrobené z moduritu a
natené temperami v odpovidajicich barevnych odstinech.

Experimenty probihaly vzdy v dopolednich hodinadd (7 hodin) za fznivého
pocasi. Riblizné do stedu teritoria jsem na kmen stromu do vysky 2fipgvnila nahod#é
vybranou atrapu, pod ni jsem na zem polozila regttmt Emgeton iXSOUND4
s nahravkou (filoha 8). Jednotlivé nahravky jsem paigtvzdy v nahodném padi po dobu
15 minut a mezi jednotlivymi pokusy dodrzovala hamliou pauzu, aby se testovany ptak
uklidnil. Béhem experimentu jsem zaznamenavala na diktafon S@BD-SX750 tyto
Gdaje: vzdalenost a vySku od atrapieguny mezi stromy a vokali&a projev — tj. zpv a

vzruSené volani — byly zaznamenavany na nahraeéizeni (viz vyse).

Celkem jsem provedla 8 experiménttyii se S. kratkoprstym é&tyii se §. dlouhoprstym.
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2. 4.Statisticka analyza

Pro statistickou analyzu, jsem pro kazdy experimgptcitala nasledujici data

1. ¢as straveny ve vzdalenosti 0 m od atrapy

2.c¢as straveny v prostoru 5 x 5 m od atrapy

3. ¢as straveny v prostoruétdim nez 15 x 15 m od atrapycéas strveny v neznamém
prostoru (mimo nj zadznam)

4. paet gremistni se ze stromu na strom

5. pciet zgEva

6. patet varovnych volani

Kazda zé&chto proménnych ngla distribuci dat odliSnou od gaussovské
(Kolmogorov-Smirnov test). Pro zhodnoceni efektteriakce kategorialnich pramnych
druh testovaného Soupalka a typ prezentovaného ulstimjsem proto pouZila
neparametrickou Kruskal-Wallisovu analyzu variandeo definovani rozdil mezi
jednotlivymi hladinami obou kategoridlnich prémmych jsem pouZila neparametricky
Wilcoxoniv matched pairs test. Nicm&protoZze Bhem této analyzy bylo provedeno 28
testi, provedla jsem Bonferroniho korekci, ktera hladpnikaznosti snizila ze standardni
0,05 na 0,0018. VSechny analyzy jsem provedla & gngtvorila v programu Statistica 12
(StaSoft, Inc. 2013).
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3. Vysledky

3. 1.Cas straveny ve vzdalenosti 0 m od atrapy

Interakce faktak druh Soupalka a typ prezentované atrapikgzre ovliviuje ¢as
straveny testovanymi jedinci ve vzdalenosti 0 matrépy (Kruskal Wallis ANOVA, H =
203,8; DF = 7; p = 0,0012). Nicmé&nysledky post hoc Wilcoxonova testu neukazaly gadn
prikazné rozdily mezi jednotlivymi kombinacemi: drubupalka x typ atrapy (Tab. 1).
Nicmére obrazek 1 naziaje, Ze nejvice&asu ve vzdalenosti 0 stravil S. dlouhoprsty p

reakci na S. dlouhoprstého.

Tab. 1: Porovnantasu straveného ve vzdélenosti 0 v jednotlivych Brpntech definovanych druhem
testovaného Soupalka (prviiddek a sloupec: bra - S. kratkoprsty, fam — §, hiblpusty) a typem

prezentovaného stimulu (druhitdek a sloupec: nut — brhlik lesni, fam — $. dl@ukty, rob —¢ervenka

obecna, bra — 8. kratkoprsty). Wilcoxmnmatched pairs test, Z hodnoty v modisti tabulky, p hodnoty
v zelené&asti tabulky. Porovnani, ktera nazog rozdily, jsou vyzné&eny ZIUg.

bra fam
nut fam rob bra nut fam rob bra
bra nut 1,000 1,000 0,109 1,000 1,000 1,000
fam 0,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
rob 0,000 0,000 0,109 1,000 1,000 1,000
bra 1,604 0,000 1,604 0,109 0,144 0,109 0,109
fam nut 0,000 0,000 0,000 1,604 1,000 1,000
fam 1,826 1,826 1,826 1,461 1,826
rob 0,000 0,000 0,000 1,604 0,000 1,826 1,000
bra 0,000 0,000 0,000 1,604 0,000 1,826 0,000
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Obr. 1: Cas straveny ve vzdalenosti 0 m od atrapy. Typy exgmenti (osa x): brabra — reakce .
kratkoprstého na stimul S. kratkoprstého, brafam -reakce §. kratkoprstého na stimul §. dlouhoprstého,
branut - reakce §. kratkoprstého na stimul brhlika lesniho, brarob - reakce S. kratkoprstého na stimul
¢ervenky obecné, famfam - reakce S. dlouhoprstého nstimul §. dlouhoprstého, fambra - reakce S.
dlouhoprstého na stimul S. kratkoprstého, famnut -reakce §. dlouhoprstého na stimul brhlika lesniho,

famrob - reakce §. dlouhoprstého na stimukervenky obecné.
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3. 2.Cas straveny v prostoru 5 x 5 m od atrapy

Interakce faktar druh Soupéalka a typ prezentované atrapikgzre ovliviuje ¢as
straveny testovanymi jedinci v prostoru 5 x 5 matdhpy (Kruskal Wallis ANOVA, H =
18,140; DF = 7; p = 0,0114). Nicme&wvysledky post hoc Wilcoxonova testu neukazaly
Zadné pikazné rozdily mezi jednotlivymi kombinacemi: drubupélka x typ atrapy (Tab.
2). AvSak obrazek 2 naztige, Ze nejvic&asu v prostoru 5 x 5 m stravil §. dlouhoprsty p
reakci na S. dlouhoprstého a S. kratkoprstygakci na S. kratkoprstého.

Tab. 2: Porovnantasu straveného v prostoru 5 x 5 m od atrapy v jéighiioh experimentech definovanych
druhem testovaného Soupalka a typem prezentovastigholu - Wilcoxon matched pair test (popis viz Tigb

bra fam
nut fam rob bra nut fam rob bra
bra nut 0,180 1,000 0,109 1,000 1,000 1,000
fam 1,342 0,180 0,109 0,180 0,180 0,180
rob 0,000 1,342 0,109 1,000 1,000 1,000
bra 1,604 1,604 1,604 0,109 0,273 0,109 0,109
fam nut 0,000 1,342 0,000 1,604 1,000 1,000
fam 1,826 1,826 1,826 1,095 1,826
rob 0,000 1,342 0,000 1,604 0,000 1,826 1,000
bra 0,000 1,342 0,000 1,604 0,000 1,826 0,000
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Obr. 2: Cas straveny v prostoru 5 x 5 m od atrapy (popis viDbr. 1).
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3. 3. Cas straveny v prostoru ¥§im nez 15 x 15 m od atrapy afas straveny
vV neznamém prostoru

Interakce faktak druh Soupalka a typ prezentované atrapikgzre ovliviuje ¢as
straveny testovanymi jedinci v prostorul5 x 15 matchpy acas straveny v neznamém
prostoru (Kruskal Wallis ANOVA, H = 16,133; DF = ;= 0,0239). Nicmé&hvysledky post
hoc Wilcoxonova testu neukazaly zadnékazné rozdily mezi jednotlivymi kombinacemi:
druh Soupélka x typ atrapy (Tab. 3). AvSak obr&elaznauje, Ze nejmé&hcasu v prostoru
15 x 15 m a v neznamém prostoru stravil 8. dloustgpxi reakci na §. dlouhoprstého.
Tab. 3: Porovnaniasu straveného v prostoru nad 15 x 15 m od atrdjpga straveného v neznamém prostoru

v jednotlivych experimentech definovanych druhestdeaného Soupalka a typem prezentovaného stimulu -
Wilcoxon matched pair test (popis viz Tab. 1).

bra fam
nut fam rob bra nut fam rob bra
bra nut 0,285 0,285 0,465 0,109 0,465 0,109 0,465
fam 1,069 0,180 0,715 0,285 0,285 0,180 0,273
rob 1,069 1,342 0,655 0,144 0,180 1,000
bra 0,730 0,365 1,826 0,144 0,273
fam nut 1,604 1,069 0,447 1,826 0,144 1,000 0,655
fam 0,730 1,069 1,461 1,461 1,461 0,068
rob 0,604 1,342 1,342 1,826 0,000 1,826 1,000
bra 0,730 1,096 0,000 1,100 0,447 1,826 0,000
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Obr. 3: Cas straveny v prostoru nad 15 x 15 m #&as straveny v neznamém prostoru (popis viz Obr. 1).
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3. 4. Pdet piremisg&ni se ze stromu na strom

Interakce faktak druh Soupalka a typ prezentované atrapijkaere ovliviiuje paet
piemistni se ze stromu na strom (Kruskal Wallis ANOVA, H18,636; DF = 7; p =
0,0094). Nicmea vysledky post hoc Wilcoxonova testu neukazaly Eadiikazné rozdily
mezi jednotlivymi kombinacemi: druh Soupélka x tgrapy (Tab. 4). AvSak obrazek 4
naznduje, Zze nejutsi paet premistni vykazal S. dlouhoprstyfpreakci na S. dlouhoprstého,
ale i 8. kratkoprsty i reakci na $. kratkoprstého i na $. dlouhoprstétm jsou si rovny)
vykazuje relativ velky patet gremiseni.

Tab. 4: Porovnani @tu premiséni se ze stromu na strom v jednotlivych experimgmtiefinovanych druhem
testovaného Soupalka a typem prezentovaného stinWiilcoxon matched pair test (popis viz Tab. 1).

bra fam
nut fam rob bra nut fam rob bra
bra nut 0,273 0,789 0,144 0,109 0,144 0,109 0,465
fam 1,096 0,144 0,465 0,144 0,144
rob 0,267 1,461 0,144 0,180 0,144 0,180 0,285
bra 1,461 0,730 1,461 0,144 0,465
fam nut 1,604 1,461 1,342 1,461 0,144 1,000 0,655
fam 1,461 1,826 1,461 0,730 1,461
rob 1,604 1,461 1,342 1,826 0,000 1,826 0,655
bra 0,730 1,826 1,069 1,826 0,447 1,826 0,447

50
40 +
30 1
20+ ]
10 F g

-

l |
al . B

-10

pocet piesunt

m Median
B 25%-75%
1T Nen-Cutlier Rangse

: : . : : o Qutliers
brabra brafam branut brarob famfam fambra famnut famrob % Extremes

Obr. 4: Potet premisg&ni se ze stromu na strom (popis viz Obr. 1).
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3. 5. Pd&et zpévu

Interakce faktakr druh Soupalka a typ prezentované atrapy netwjev prikazre
pocet z@via vydanych testovanym Soupalkeghbem experimentu (Kruskal Wallis ANOVA,
H =12,261; DF = 7; p = 0,0923). Obrazek 5 nictnheazngéuje, Ze §. dlouhoprsty v reakci
na S. dlouhoprstého zpiva nejvic.
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Obr. 5: Podet zpévia (popis viz Obr. 1).
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3. 6. Pdet vzruSenych hlag

Interakce faktar druh Soupalka a typ prezentované atrapy netbwjer paet
vzruSenych hlasvydanych testovanym Soupalkeghkem pokusu (Kruskal Wallis ANOVA,
H = 6,750; DF = 7; p = 0,4554). Obrazek 6 ukazug,kthem vSech typ experimeni
vydavali Soupalci stefha pongrné mélo varovnych hlas
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Obr. 6: Poget vzruSenych hlad (popis viz Obr. 1).
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4. Diskuze

Nalezla jsem rozdily v intenzireakci obou druh3oupélk. S. dlouhoprsty vykazuje
silnou reakci na vnitrodruhovy poén ¢asto se fiblizuje do nulové vzdalenosti, a travi
obecrt hodrg ¢asu v blizkosti stimulu (naopak matasu travi daleko od vnitrodruhového
stimulu).Casto se takéipsouva ze stromu na strom, coz je dalSim projevamseni ¢asto
zpiva, nicméa ponmerné malo vydava vzrusené trylkové volani. Reakce dulibprstého na
S. kratkoprstého je ve vSech parametrech obdolkoargakce na oba kontrolni stimuly a je

tedy minimalni.

Soupélek kratkoprsty naopak do nulové vzdalenostititky nechodi, a to ani kdyz
je prezentovan vnitrodruhovy stimul. P&m& hodré ¢asu ale travi v blizkém okoli
vnitrodruhového stimulu (stejné mnoZzstaisu jako S. dlouhoprsty na S. dlouhoprstého). Ale
| takto testovani ptaci stravili pammé hodre ¢asu ve velké vzdalenosti, a to figadct vSech
testovanych stimul (klesajice od S. kratkoprstéhiep S. dlouhoprstého a brhlika lesniho po
cervenku obecnou). Zajimavy je vysledek analyzytpqiesuri, kde se neliSi reakce S.
kratkoprstého na $. kratkoprstého od $. kratkopestéa 3. dlouhoprstého. Soupélci
kratkoprsti tedy projevuji vtomto ohledu podobnerugeni a zajem na kon- i
heterospecificky stimul (oboji vy3si neZ tigadt obou kontrolnich stimi). S. kratkoprsty

na zadny stimuliflis nezpival, ani nevydaval vzruSené trylkové wbla

Z téchto vysledk mohu vyvodit, Ze . dlouhoprsty, ktery ma v podkaih CR
pomsrné Sirokou ekologickou niku (&stny & Hudec 2006), je ochoterfitomnost 3.
kratkoprstého ve svém teritoriu tolerovat. Naopakratkoprsty s tzkou nikou (Nour 1997)
je nucen 8&. dlouhoprstého ze svého teritoria vytpually mu nekonkuroval o potravu
(Simmons 1951), a proto se chova stepgresivi vaci S. dlouhoprstému jako udi
vnitrodruhovému stimulu. Nicménoba tyto projevy agrese jsou péme slabé (celko¥
slabsi nez reakce S. dlouhoprstého na vnitrodrutstvigul). To ntize vyustit v pekryv

teritorii, jaky jsem byla schopna doloZit fiap hrazeCernide (piloha 7).

Alternativnim vysétlenim by mohla byt platnost teorie o neschopniogtntifikovat
piislusnika jiného druhu (Murray 1996). Téedpoklada, Ze jedinec jednoho druhu Spatn
identifikuje jedince druhého druhu a snazi se koZto konkurenta vykompetovat z teritoria
S omezenym mnozstvim spétg vyuZivanych zdrdj. Tato teorie je al€asto vyvracena.
Nap. Becker (1982) tvrdi, Ze chybné identifikace byllyeke zvySeni pravgpodobnosti
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hybridizace, protoZe 2p ¢asto slouzi jako funkce izolace dfutBecker (1982) zarovieale
nebere v avahu moZnost, Ze wddu separace drihyv prostoru (nap vikariance
v mediterannich glacialnich refugiich — Berminghat®92) nemusela préhnout
vokalizaini selekce. S. kratkoprsty reaguje na $. kratképost 3. dlouhoprstého do zme
miry obdobg, miZe tedy dochazet k chybné identifikaci druhu. Majdobné zbarveni a
velikost a rozlisit je neni jednoduché. Existuja jgkolik velmi detailnich morfologickych
znaki, kterymi je rozliSit Ize (nap rozliSnost ve velikosti zobaku a drapu, velikoati
kontrastu obd&i, znaky na negtSim peru aluly, atd.). ProtoZe i vokakimh projev obou
druhi je podobny a $. dlouhoprsty je navic schopen oaitggvu S. kratkoprstého (Fleming
1984), mohou se zafiovat také akusticky. Nicménve studované populaci jsetisté
pozorovanim nezaznamenala vyskyt imitujicich S.ulbprstych (ani S. kratkoprstych).
Zajimavé ale je, Ze pokud dochazi k misidentifikgeitato zarmina asymetricka. Soupalek
dlouhoprsty totiz bezgeé rozliSuje mezi . kratkoprstym a S. dlouhoprstyhn by
nazn&ovalo, Ze imitujici druh je opravdu $. dlouhoprddentifikaci gipadnych imitanich
prvki ve zgvu S. dlouhoprstého jsem neprovla] ale je to nagt na mozny budouci

vyzkum.

Evropské druhy Soupdikjsou si gibuzné, nicméhse nejedna o sesterské druhy, jak
ve svém vyzkumu uvedl Tietze (2006): S. kratkoprgysestersky €. americana S.
dlouhoprsty je sestersky séestoasijskym Soupalké@. hodgsoniJe tedy snazSirgdstavit
si, Ze tyto sesterské druhy by se mohly splésentitikaci a mohly by reagovat agresévin

heterospecificky, spiSe nez evropské nesesterské.dr

Tietze zvéejnil vysledky vyzkumu (2007), ktery byl us@manim experimentu
podobny mému. Na Sum&a v Nsmecku drazdil Soupalky dlouhoprst. (f. macrodactylp
nahravkami#iznych taxof holarktickych Soupalk Tietze pouzil indexy sestavajici z liod
které girazoval mife agrese. Mira agrese a body, které kazdému jepiitadil, vypadaji
nasledovs:

1) fyzicky zéjem, tj. fiblizeni se nebo néppliZeni se k nahravce

a. bez piblizeni = 0 bod

b. piblizeni se nal 10 m =1 bod

c. piiblizeni se na 1 — 10 m = 2 body
2) zpv

a. bez zpvu = 0 bod
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b. 1 - 10 zazpivani = 1 bod

c. [1 10 zazpivani = 2 body
3) vzruSené volani

a. bez volani = 0 bad

b. 1 a vice volani = 2 body

Celkow mohl tedy testovany jedinec dosahnout maximalskde 6 bod. Nicmére
Tim se jeho postupipanalyze dat liSi od toho mého. Ja jsem pouZil@\su data {as
straveny v té které vzdalenosti od atrapy (sxkepgremistni se, poet zgvi a pdet

vzruSenych volani), nicmérsledované parametry byly obdobné.

Tietze prokazal signifikantni reakci S. dlouhophsté na kontrolu (tedy na
konsubspecifickou nahravku), ktera byla intenjghnez na ostatni stimuly. Néskavar
projevil . dlouhoprsty zajem i o ostatni nahraekyp nejen o nahravky blizcéilpuznéhaC.
hodgsonj ale i na nahravky ménpribuznych drufi (C. americanaalbescensa C.
brachydactyly. Tietze si to vys#tluje tim, Ze wkteré ¢asti zgvu C. a. albescens C.
brachydactyla mohou obsahovat prvky, které vedou S. dlouhopostkheritorialnimu
chovani. Nicmé# jedina vyraza silna reakce (srovnatelna s reakci na kontrolu loy
testovanych jedincpii prehrani hlasiC. f. tianschanicaTietze tuto reakci vystluje opst
tim, Zze zgv C. f. tianschanicabsahuj&asti, které S. dlouhoprstého drazdi. Cetkpvzpsv

C. f. tianschanicarelmi podobny zgvu C. f. macrodactylapouze je celkoyvdelsi.

Déale Tietze pouzil d¥ nahravky drub pribuznych $. kratkoprstému, a 0.
americana albescerasC. brachydactyla mauritanicaleho reakce na tyto &wahravky byly
sice ve ¥tSir¢ pripadi slabsi nez konsubspecificka kontrola, akedgily miru agrese na dva
poddruhy S. dlouhoprstéh@ (f. corsaa C. f. bianchi). Lze to vys¥tlit opét podobnostmi
zpevi. Zpev C. f. corsai C. f. bianchiise od dtedoevropského S. dlouhoprstého nagddn
(Martens 1988), naopak ve& C. b. mauritanicanizeme nalézt prvky podobné (Martens
1988). Tietze netestoval reakci na nahravkévapstedoevropského S. kratkoprstého, a ten
se od pouzitych nahravek&mu C. a. albescenaC. b. mauritanicaaké napadhlisi. Nelze
tedy z tchto experimerit ucilat zadny zasr o mezidruhové agresi Soupélky misg

sympatrického vyskytu veistdni Evrog.

Naopak podobné srovnani nabizi vysledky studie (&kB&87), ktery testoval reakci S.
kratkoprstého v alopatrii a sympatrii ve Splaku. Soupélek kratkoprsty v jeho studii

reagoval v podminkach sympatrie na S. dlouhoprssimdji nez v podminkach alopatrie.
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Nicmére i tak byla reakce §. kratkoprstého na $. dlouhépsmnohem slabsi nez reakce S.
kratkoprstého na S. kratkoprstého. Gil sledovallethgici prondnné: 1. poet zgva, 2.
pocet varovnych volani, 3. get vzruSenych volani, 4. pet agresivnich volani, &as
straveny do vzdalenosti 10 m od nahravky a @ep@remistni se v té samé vzdalenosti.
Podobné prognné jsem v mém experimentu sledovala i j&rélym parametrem byly
hodnoty, kterych testovani ptaci dosahli v jedwgtth experimentech na prvnich dvou
osach ordinéni mnohorozrrné analyzy. Ta byla vyt¥ena na zaklad hodnot vSech
sledovanych paramétrbéhem prezentace stimulu (3 minuty) a také po jehmnsni (3
minuty). Lze tedy usoudit, Zedfena mira agrese do zm& miry odpovida mnou ¢fenym
parametim. Reakce 8. kratkoprstého na S. kratkoprstéhaei geila byla tedy mnohem
siln¢jSi nez reakce S. kratkoprstého na S. dlouhoprsfekosympatrii), coZ je v rozporu
s mymi vysledky, kde byly tyto reakce v mnoha okldd shodné. Lze z toho usoudit, ze S.
kratkoprsty v podminkach isdomdi, kde ma porfrné Sirokou niku (Harrap & Quinn
1996), zaujima roli . dlouhoprstého u nas, zatigcdlouhoprsty ve sdomdi ma niku
Uzkou (horsky jehtinaty les — Harrap & Quinn 1996) a jehéitpmnost v blizkosti S.
kratkoprstého u ¢ho tedy nevyvolava tak silnou reakci, protoze hélmeneomezuje ve

vyuZziti zdroji v teritoriu. Tlak na vytveni mezidruhové agrese, tedy neni nijak silny.

Z vysledki Gila a mé studie Ize tedy vyvodit, Ze mira agremzi d¥ma druhy,
muze silre zaviset na kontextu, wmz se konkrétni populace sp@éie vyskytuji. Rizné
Sitky nik obou populaci, ale i nabidka hahitatohou silg ovlivnit miru konkurence a tedy
i agrese. Zarove je pravépodobné, Ze tato agrese Jasto asymetricka, a druh se Sirsi
ekologickou nikou neni tt@n k intenzivni mezidruhové agresi, néljeho vyuZziti biotof
se miZe posunout a ustoupit druhému druhu. Podobnérgamwvozuje ze své studie o
habitatech slavik (rod Luscinig Sorjonen (1986). Zjistil, Ze slavik obecny s&iSitikou je

ochotny tolerovat ve svém teritoriu s. tmaveéhoimab naopak to neplati.
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5. Zawry

» Soupélek dlouhoprsty je agresivni pouze konspdsificProti §. kratkoprstému
vykazuje minimalni agresi srovnatelnou s kontrolrgtmuly.

» Soupélek kratkoprsty je celkdvméré agresivni neZ §. dlouhoprsty, a to i
konspecificky.

« S, kratkoprsty projevuje do z¥# miry stejnou miru agreséi peakci na kon- i
heterospecificky stimul.

« Je pravdpodobné, Ze S. dlouhoprsty je ochgéin tolerovat pitomnost druhého
druhu ve svém teritoriu spiSe nez S. kratkoprdty dvé SirSi ekologické nice.

* NizSi celkova agrese S. kratkoprstéh@zm umoznit pekryv teritorii obou drui,

nicmeére castji se zZejme jejich teritoria pekryvat nebudou.
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7. Prilohy

7. 1. Studované druhy

Priloha 2: Soupalek kratkoprsty (Certhia brachydactyl, Brehm, 1820), foto: Klaus Sanwald.
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7. 2. Rozsteni
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Priloha 4: RozSteni Soupalka kratkoprstého (zdroj iucnredlist.org).
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7. 3. Teritoria
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Priloha 6: Teritoria S. dlouhoprstého (mode) v Boru v roce 2014.
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Priloha 7: Teritoria $. kratkoprstého (¢ervené) a S. dlouhoprstého (mo#le) na Vrbenskych rybnicich
v roce 2014.

7. 4. Usp@adani experimentu
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Priloha 8: Uspa:adani experimentu.
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