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Bakalafska diplomova prace Blanky Slabochové piedstavuje resersi fylogeneze a systému,
morfologie, ekologie a etologie geophaginnich cichlid doplnénou o biogeografickou analyzu s
cilem rekonstruovat ancestralni arealy jednotlivych skupin a vyvratit tak hypotézu, Ze tribus
Geophagini vznikl adaptivni radiaci. Prace ma 33 stran, seznam literatury obsahuje 43
polozek doplnény jedenéacti internetovymi zdroji. ‘

Vlastni text prace se sklada ze tii &asti nazvanych Uvod, Biogeograficka analyza
arealti pivodniho rozsifeni a Diskuze. Prvni, uvodni ¢ast ma 20 stran. Druhd, analyticka ¢ast
ma pét stran, pfi¢emz vétsinu z nich zabiraji ilustrace. Vlastni textu jsou v ni Ctyfi odstavce,
dva vénované metodice a dva vysledkim. Tteti, diskusni ¢ast piidava dalsi ¢tyfi odstavce
textu. Text je tedy mimofadné nevyvazeny.

Reserse se sklada z obecné ¢asti vénované geophaginnim cichlidam a ¢asti
jednotlivym rodiim a neni vyslovené $patna. Rozhodné neni vyCerpavajici, ale nevynechava
nic podstatného. Autorku je tfeba ocenit za to, Ze se dokazala prokousat zméti nesourodych
literarnich zdrojt a na jejich zakladé sepsat piijemné stru¢nou resersi, ktera se misty docela
dobfe ¢te. U prace tohoto typu hrozi, Ze vysledny text bude vycerpavajicim vyctem
fylogenetickych hypotéz a s nimi spojené metodologie, ze kterého se vSak vytrati veSkera
biologicka zajimavost. V této praci tomu tak rozhodné neni. Z textu ¢isi zajem autorky o
biologii zkoumané skupiny. (Na druhou stranu je tieba fict, ze samici preference pro sam¢i
tukové hrboly, funkce jikernych skvrn nebo fenotypova plasticita geophaginnich cichlid jsou
sice zajimavé, ale v kontextu zvoleného tématu nejsou dulezité.) Bohuzel, fylogeneticko-
systematickd a biogeograficka ¢ast, na kterych tady nejvic zéaleZi, jsou nejslabsimi ¢lanky celé
reSerse.

Kapitola vénovana fylogenezi a systému cichlid je z velké ¢asti zaloZzena na dvou
pracich — Smith et al. (2008), ktera obsahuje také review predchozich fylogenetickych
hypotéz a Lopez-Fernandez et al. (2010). Kapitola vénovana biogeografii popisuje na plose
par odstavceu stafi a pavod cichlid a udalosti v pleistocénu a holocénu, které ovlivnily dneSni
roz$iteni jihoamerickych skupin. Vétsina prostoru pak vénuje popisu tii typt fek v povodi
Amazonky. V zavéru zmifuje hypotézu Lopez-Fernandeze, ze geophaginni cichlidy vznikly
adaptivni radiaci a potfebu ji testovat pomoci biogeografické analyzy.

Analyticka ¢ast byla k textu pfipojena zjevné dodateéné. Autorka obdrzela hotovou
fylogenezi a biogeograficka analyza probéhla ,,s jejim dohledem*. Sepsala pouzité metody a




ve vysledcich popsala téZko &itelny Obr. 14. Diskuse je krati¢ka a cituje jedinou publikovanou
praci — uéebnici biogeografie (Cox & Moore, 2010). V této ¢asti se naplno projevuje
nevyuzity potencial prace. Autorka nikde, ani v uvodu, ani v diskusi nezminuje, na zaklad¢
¢eho Lopez-Fernandez usoudil na vznik geophaginnich cichlid adaptivni radiaci (divodi je
nekolik) ani to, Ze Smith tuto hypotézu dle vlastnich slov vyvratil jiz pfed sedmi lety (v ¢em
spor spo&iva?). Uplné chybi popis a diskuse topologie pouzité bayesovské fylogeneze (jak se
lisi od fylogenezi diskutovanych v tvodu?). Do jak miry jsou vysledky analyzy ovlivnény
spornymi aspekty ziskané topologie (Microgeophagus, Biotodoma, Geophagus, Geophagus
brasiliensis a Gymnogeophagus v polytomii; nejasna monofylie rodu Geophagus). Dopadla
by biogeograficka analyza stejné, kdyby byla vyuzita fylogeneze Lopez-Fernandez et al.
(2010)? Chybi také jakakoli vize do budoucna. Atd., atd.

Zavérem musim Konstatovat, Ze autorce se nepodatilo naplnit potencial, ktery
zajimavé a vhodné zadané téma skytalo. PfedloZeny text zaostava za mnohymi bakalafskymi
pracemi tohoto typu, obhajenymi v poslednich letech na katedie zoologie a to jak rozsahem
odvedené prace, tak po odborné strance. Prace nicméné spliiuje pozadavky kladené na
bakalafské diplomové prace na Katedie zoologie PfF JU a mohu ji doporucit k obhajobé.

K praci mam n&kolik dil¢ich vyhrad, z nichZ vétsina sméfuje ke kvalité ilustraci a tabulek.

- Nastr. 8 a9 se autorka zabyva funkci a evoluci epibranchialniho laloku u n€kterych
rodd tribu geophagini. Obr. 4., ke kterému odkazuje, predstavuje ¢ast fylogeneze
z prace Smith et al. (2008) a je ¢tenafsky velmi nevstiicny. Patfilo by se na ném
alesponl vyznacit druhy s epibranchialnim lalokem.

- Nastr. 5 autorka zminuje rozdéleni geophaginnich cichlid na 2 klady (GGD a CAS),
pfi¢emz cituje praci Arbour & Lopez-Fernandez (2013) a odkazuje k obr 3. Ten ale
pochazi z jiné studie (Lopez-Fernandez et al. 2010) a neni pfili§ dobrou ilustraci toho,
o ¢em autorka piSe. Zfejm& mé&la na mysli jiny obrazek z jiné studie, konkrétné Figure
3¢ v praci Arbour & Lopez-Fernandez (2013).

- Odstavec vénovany potravni ekologii na str. 7 dole je natolik zmateny, Ze by bylo
lepsi prezentovat v ném obsaZené informace formou tabulky.

- Tab. I na str. 22 by mohla byt ¢lenéna bud’ taxonomicky, nebo geograficky. Prosty
soupis druht je nepfehledny a neumoziiuje kvalitu souboru (ktera neni zasluhou
autorky).

- Tlustrace jsou &asto naddimenzované (Obr. 5 na str. 10 a viechny mapy v Uvodu) nebo
poddimenzované (kliCovy obr. 14 na str. 25).

- Anglick4 anotace obsahuje chyby. Fylogeneticka linie se v angli¢tin€ nenazyva line,
ale lineage.

- Autorka nazyva cichlidy ,,Vrubozobcoviti®.

- ,.Fylogeneticka studie autorti Arbour & Lopez-Fernandez (2013)* neni fylogeneticka
studie. Tato studie se zabyva ekomorfologickou diverzifikaci a pouze zavadi zkratky
GGD a CAS pro dva hlavni klady geophaginnich cichlid, jak byly rekonstruovany v
Lépez-Fernandez et al. (2010).

- Cisté otcovska péée se u cichlid nevyskytuje vyjimeéng, ale viibec. Madagaskarsky
rod Paretroplus, ktery je autorkou uvadény jako jeden z mala ptikladd otcovské péce




ma biparentalni péci s pfevahou otcovské slozky a je svého druhu mezi cichlidami
jedinou vyjimkou (Soukalova, 2008).

- Prohiesky v citovani. Prace za¢ina vitézoslavnym prohla$enim o vyvraceni
vSeobecné piijimané teorie doktora Lopez — Fernandeze™. To neni citace, ale méla by
byt. Prace Smith et al. (2008) je citovana nekonzistentné, nékdy jako Smith et al.
(2008), jindy jako Smith (2008). Atd., atd.

- Text obsahuje celou fadu podivnych slovnich spojeni a neobratnych vyjadieni, které
nékdy znac¢i nepochopeni diskutovanych aspekti evoluce a fylogeneze, jindy jen
nedostatek Casu se nad pieklady a formulacemi pii sepisovani textu pofadné zamyslet.

K textu mam nasledujici dotazy:

-V kapitole o fylogenezi na str. 5 autorka pise: ,,Podle morfologie vychazi
monofyleti¢nost linie takzvanych trpasli¢ich cichlid ..., ale ani molekularni, ani
kombinovana analyza tuto linii nepotvrdila. Morfologické znaky, které této linii daly
vzniknout, tedy souvisi pouze s redukei velikosti téla a nejsou sekundarni homologii.*
Co znamena v tomto odstavci (a obecné) pojem sekundarni homologie? Co se mini
tim, ze zminéné znaky daly vzniknout této linii?

-V kapitole o morfologii na str. 7 a 8 autorka pise: ,, Trpasli¢i cichlidy anebo druhy s
mensim télem ... maji rychlé a dobte pohyblivé ¢elisti, ty jsou ale slabé a maji malou
schopnost drceni potravy. Zpusob piijmu potravy se na tyto Celisti musel adaptovat, s
¢imz souvisi 1 redukovana velikost téla (Arbour & Lopez-Fernandez, 2013).” Co se
mini tim, Ze zptsob pifjmu se musel adaptovat na Celisti? Jak a ¢im se trpaslici
cichlidy zivi?

- Rozjimani nad evoluci epibranchialniho laloku pusobi jako autor¢in osobni vklad,
protoze fylogenetické prace, které cituje, se jim nezabyvaji. Smith et al. (2008) jej
vyuziva jako jeden z 91 morfologickych znaku pro vytvoreni fylogeneze, ale
nediskutuje jej. Tato ,,diskuse v uvodu‘ obsahuje zjevné nesmysly a s autor¢inym
zavérem, ze epibranchialni lalok predstavuje bud’ vicekrat vzniklou autapomorfii nebo
vicekrat ztracenou synapomorfii studovaného kladu se nelze spokojit. Co mé vsak
zarazilo nejvic je konstatovani, kterym autorka na str. 9 diskusi uzavira: ,,K potvrzeni
této teorie by bylo potieba spole¢ného piedka, ktery tento znak ma, a museli bychom
znat piesné staif jednotlivych rodu ...* Muze autorka vysvétlit, pro¢ potiebujeme
spole¢ného piedka a znalost piesného staii jednotlivych roda?

- Dalsi dotazy viz komentaF k Diskusi.
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