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Slovni vyjad¥eni, komentiFe a pFipominky vedouciho/oponenta:

Predkladana prace je pfepracovanim jiz jednou neuspé$né obhajené prace. Autor se pokusil
vytvofit sbirku Gloh, kterd v Ceském prostiedi chybi a saturovala by tak do jisté miry potfeby
studentt UAL Autor na zakladé pfipominek k minulé verzi provedl dpravy v textu prace i ve
vysledné vytvarené sbirce. Obé &asti tak tvoii uzavieny celek a jevi se byt vhodné je hodnotit
samostatné.

V textu bakalafské prace uvadi autor v pfiméfeném rozsahu ¢tenafe do problematiky skriptovani i
historie BASH a pokratuje rozborem stavajici literatury. BohuZel se zde projevuje autorova mala
zkuSenost s metodou srovnavaci obsahové analyzy a prezentované zavéry postradaji jistou
systemati¢nost (celkovy rozsah, rozsah jednotlivych témat, definice sledovanych aspektu. .. ).

V &4sti oznaované jako praktickd pak autor navrhuje (a ve sbirce nasledné i dodrzuje) strukturu
shirky, lenéni kapitol a iloh. Nemaly prostor zabird i evaluace vytvofené sbirky prostfednictvim
dotaznikového Setfeni. Vzhledem k malé skupiné respondentt 1ze vysledky povaZovat spiSe za
orientacni.

Sbirka, jejiz vytvofeni je hlavnim cilem prace, doznala vyraznych a pozitivnich zmén. Kromé
malého rozsahu ¢asti Nefesené tlohy ji lze hodnotit pozitivné.

Pripadné otazky p¥i obhajobé a naméty do diskuze:

Vyjadrete se k rozdiliim mezi pfedeslou a soudasnou verzi sbirky (z pohledu nézor( student, vas
pohled na hlavni rozdily, naméty na dalsi zlepSovani).

Cerpal jste pfi realizaci srovnavaci obsahové analyzy z néjaké literatury, ktera se zabyvé
metodikou toho druhu vyzkumu?
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uznat jako diplomovou/bakalafskou.
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