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Oponentsky posudek na bakalarskou diplomovou praci
Barbora JondSova: Faktory ovliviujici fertilitu hasivky orli¢i (Pteridium aquilinum)

PfedloZena bakalarska prace se zabyva vSeobecné znamym druhem, ovéem z neobvyklého uhlu pohledu a
téma je to urcité vhodné. Prace md obvyklou strukturu a slusnou jazykovou uroven (pouze v interpunkci se
Castéji opakuji chyby, ale to dnes neumi spravné skoro nikdo) a po formalni strance zcela vyhovuje.

_lgvodm' reSerSe zabird 14 stran a je pomérné zdafila — obsahuje vSechna podstatna témata a dileZitou
literaturu, snad s vyjimkou ,Hegiho“ (lllustrierte Flora von Mitteleuropa — sice je citovana, ale jen v
souvislosti s celkovym aredlem druhu). Doporucoval bych Iépe seskupit informace podle obsahu k sobg,
autorka nékdy spi$ cituje informace z jednotlivych praci za sebou bez ladu a skladu. Nékteré informace jsou
v kontextu tématu prdce nezajimavé, nastésti je takovych odbocek malo. Jako taxonom si ale nemohu
nevsimnout zaménovani pojmu rod a druh (napf¥. str. 6, evidentné se mélo mluvit o monotypickém rodu) a
cely popis taxonomické problematiky je zmateny. Jak to tedy s hasivkou orli¢i podle soucasnych poznatkd je
—je to porad ,klasicky” pfiklad kosmopolitniho druhu nebo se ¢leni do nékolika samostatnych druh(?

Metodika je popsand srozumitelné a nepfesnosti (napf. zmateny popis principu priitokové cytometrie)
nejsou podstatné. Drobnosti, které by staly za opravu: Braun-Blanquetova stupnice nebyla modifikovana;
pro vypocet heat load je v citovaném ¢lanku (McCune 2002; spravné ovsem McCune & Keon 2002) uvedeno
nékolik vzorcd, Cili je tfeba napsat, ktery byl pouZit; u pritokové cytometrie by mélo byt rozlidovéno, zda byl
poutzit Cerstvy nebo fixovany (vysuseny v silikagelu) material.

Autorka provedla ordinaci vlastnich fytocenologickych snimk( a z nich vypoltenych charakteristik
prostiedi (napf. Ellenbergova indikacni Cisla) s cilem zjistit, zda se néjak lisi fertilni a sterilni populace. Podle
vysledkd se moc nelisi. Analyzy jsou provedeny spravné, pouze k prezentaci dat si dovolim poznamenat, Ze
méné je nékdy vice, Cili osobné bych preferoval dva ordinaéni diagramy,‘jeden pro pozice snimkl a druhy
pro proménné prostiedi, zatimco v préci je to viechno v jednom nepfehledném diagramu (obr. 10a). Dale
se autorka dopustila obvyklé chyby, Ze prezentuje (napf. obr. 11) a diskutuje vztah plodnosti a prostfedi,
prestoze prislusna RDA vysla nepriikazné. Co znamend ,zobrazeny jsou pouze proménné, které maji shodu
s prvni osou alespon 1%“ (popisek k obr. 11)? A ¢im Ize vysvétlit rozpor mezi neprikaznymi vysledky RDA a
prikaznymi vysledky logistické regrese pro dvé proménné (které byly v RDA rovnéz zahrnuty)?

Pritokova cytometrie odhalila vyskyt dvou cytotypl. Vysledky jsou prezentovény prehledné, pouze
tabulka 3 je nadbytecna (oddéleni fertilnich a sterilnich populaci v rdmci cytotypu by mélo smysl, kdyby se
oCekaval a testoval rozdil ve velikosti genomu mezi fertilnimi a sterilnimi populacemi).

Délky priduchl dobfe odlisuji diploidy a triploidy, vysledek je cenny i pro dalsi studie (odhad ploidie
u herbafového materidlu apod.). BohuZel je ve vysledcich trochu zmatek — populace Pistina podle
cytometrie obsahovala diploidy i triploidy, ale v tabulce 4 jsou vSechny tfi studované rostliny oznaceny jako
diploidni, zatimco v popisku obrazku 17 jako triploidni a diskuse (str. 38) situaci jesté vice zamotava. Jak to
tedy bylo? Technické zéleZitosti: je skoda, Ze na obr. 19 chybi méfitko; obecné neni vhodné prezentovat
stejnd data jako tabulku i jako graf (tab. 4 a obr. 17; tab. 5 a obr. 21; v obou pfipadech by bylo moZné graf
vynechat).

Diskuse vysledkil je pomérné stru¢nd. Zatimco &ast vénovand faktordm ovliviiujicim fertilitu je pomérné
dobfe zpracovanad, zbylé dvé ¢asti nepropojuji dobfe informace z literatury (reSerse) a vlastni vysledky. Dva
priklady: 1) Je diskutovano (str. 38-39), Ze byly zjistény tfi pfipady, kdy rostliny mély pouze slabou fertilitu a
Ze to je v kontrastu s Udaji z literatury. PFitom minimalné ve dvou z téch ti pfipadt (viz str. 33) byly vytrusy
jiz vypadané a proto nebyly hodnoceny — velmi pravdépodobné byly ale stejné fertilni jako ostatni
populace. 2) Byly zjistény netypické vytrusy u triploidnich jedincl, velmi pravdépodobné neredukované
(diplospory). Tato moZnost je v diskusi zmifiovano nadmiru opatrné, ackoliv v redersi se uvadi, Ze diplospory
byly — byt v laboratornich podminkach — u studovaného druhu dokumentovany.

Na zavér dvé obecné otazky. 1) MlZe na zékladé svych zkuSenosti z terénu i podle literatury autorka
odhadnout, jak asté jsou fertilni populace na nasem Gzemi? 2) Ackoliv je nélez triploid(i prezentovén jako
prekvapivy, je to skute¢né tak? Neni to jen dsledek toho, Ze to zatim mélokdo zkoumal (viz i zavér clanku
Sheffield et al. 1993)? Kolik je napfiklad celkové k pro hasivku dispozici chromosomovych pocti?

Celkové préace Barbory Jonasové jednoznaéné spliiuje pozadavky kladené na bakaladfské prace na PiF JU,
a proto ji doporucuji k obhajobé. Vzhledem k vétdimu mnoZstvi drobnych chyb i celkovému stylu reSer3e a
diskuse navrhuji hodnotit stupném velmi dobfre.
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V Ceskych Budé&jovicich, 18.5.2015 Petr Koutecky

Dalsi drobnosti a preklepy:

e Obr. 2. Chyba pfi citaci, zdrojem obrazku je Atlas Florae Europeae.

e Obcas chyby a nepfesnosti v odbornych terminech, napt. hyalinni a ne hyalinovy; termin panmikticka
populace na str. 10 pouZit zjevné v nespravném smyslu; termin distribuce je pouZivan ve smyslu Sifeni
(spdr), coz povazuji za nestastné, i v angli¢tiné je distribution spi$ (geografické) rozsifeni neboli areal,
zatimco proces Sifeni je spi$ dispersal; triploidie (str. 26 aj.) — spi$ , byli zjisténi triploidi“ apod., termin
Jtriploidie” (di-, tetra-,...) se nepouziva

e Na str. 15 se pfi popisu ndlezu triploid( piSe, Ze jsou plodni, ,coZ je zvlastni, protoze u kapradin
polyploidni aneuploidni cytotypy jsou plodné malo“ — ovsem triploidni cytotyp neni aneuploidni, bud'
nékde chybna formulace, nebo nejde o srovnatelné pripady

e V popisku obr. 10b je chyba, odkazuje se zde na obrdzek 10a, nikoliv 9a

e Nazvy obr. 16 a 20 jsou trochu zavadéjici, ,mapa rozsifeni... na vybranych lokalitach”, nejde o mapy
rozsifeni, ale o mapy studovanych lokalit a takto by se mély jmenovat.
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