Oponentsky posudek na bakalarskou diplomovou praci Markéty Tahadlové
»Interakce poloparazitickych rostlin s bezobratlymi herbivory“

PredloZena diplomova prace se zabyva zajimavym tématem a to multitrofyckymi interakcemi
poloparazitickych rostlin (konkrétné Melampyrum nemorosum a Rhinanthus major) a herbivorniho
hmyzu v druhové bohatych lu¢nich spolecenstvech. Prace je psand srozumitelné a celkové je dobfe
strukturovana, nicméné néktera slovni spojeni jsou poZita nevhodné. Uvod prace je obsahly a svéd¢i
o0 autorciné prehledu o studovaném tématu. Zaroven z Gvodu vyplivd motivace autorky k provedeni
experimentu v daném usporadani. Autorce bych ale doporucil, aby se ve védeckém textu vyvarovala
slovnich spojeni jako napf. ,neni pochyb” (kapitola 1.5.1.2 Vliv poloparazita na rostlinné
spolecenstvo, druhy odstavec). V kapitole 1.5.1.2, druhy odstavec, by bylo vhodné tvrzeni: ,Oviem
jaky efekt na dané spolecenstvo bude mit, zavisi z velké ¢asti na tom, zda je preferovana hostitelska
rostlina dominantni v podrostu i nikoliv.” podpofit citaci. To by bylo vhodné i u posledniho
konstatovani téze kapitoly tj. ,Pro sviij vysoky obsah Zivin v pletivech, zejména vysokému N:C
poméru a vody, mohou byt poloparazitické rostliny atraktivnim zdrojem potravy pro herbivorni hmyz
nebo naopak diky své schopnosti potlacovat hostitele, ovliviiovat spole?enstva herbivorniho hmyzu.”
Sdéleni v druhém odstavci na str. 11 (,,Pokud tedy srovndme poloparazita...”) neni zcela jasné.
Autorka by taky méla Iépe vysvétlit, co znamend zdanliva ztrata opylovace (str. 12, tfeti radek).

Zvolena metodika odpovidd zkoumané otdzce. Mam ale dotaz na to, jak byly méreny funkéni
vlastnosti rostlin, zejména obsah suginy v listech, tzv. ,LDMC“. Byly listy pfed méFenim
rehydratovany? Kdyz je uvedeno pIné anglické jméno funk¢ni vlastnosti ,,SLA“, bylo by to vhodné i u
LDMC j. (, Leaf dry matter content”) (kapitola 2.3). Za nejasny povaZzuju popis statistického modelu.
Jaky je rozdil mezi listovou plochou poskozenou herbivorii a rekonstruovanou listovou plochou? Pro¢
je herbivorii poskozena listova plocha vysvétlovana rekonstruovanou listovou plochou? Jak fesné se
testoval vliv funkénich vlastnosti? V kapitole 2.6 je vhodnéjsi grafy nazvat sloupcové a ne pruhové.
Autorka v kapitole 2.6 taky uvadi, Ze veskeré analyzy byly provedeny v programu R. Obr. 1 ale vypada
j.ako vystup programu Statistica.

Kapitola vysledky je vhodné a jasné strukturovana. U Obr. 1 ale chybi popis osy Y. V Tab Il neni
rodové a druhové jméno c¢asto oddéleno mezerou. Rovnéz bych autorce doporucil vyjadrit SLA a
LDMC v ¢astéji pouZivanych jednotkach.

Diskuze je bohuzel nejslabsi ¢ast celé prace. Je cenné, Zze autorka ma jasné predstavy jak ve studiu dal
pokracovat, ale cenné by bylo i vice se zaméfit na stavajici vysledky. Je vidy obtiZné;jsi interpretovat

z vétsi Casti neprikazné vysledky, ale i tak vidim potencial pro diskuzi. Neni podle mé nezbytné
zamérovat se vyhradné na poloparazity. Zajimavé jsou i rozdily v poskozeni mezi jednotlivymi druhy.
Pokud autorka predpoklada, Ze byla zasadni kombinace funkénich viastnosti a ne jednotlivé vlastnosti
zvlast. Lze k tomu poutZit pFislusné statistické metody, napf. kombinaci funkénich vlastnosti na osach
PCA (Principal component analysis). Reserse sekundarnich metabolit v Tab. Ill je sice cenna,

z diskuze ale nevyplyva, jak sekundarni metabaqlity ovliviiuji herbivorii. Velmi zajimavd je naopak
Uvaha o rozdilech ve funkénich vlastnostech rostlin v pribéhu vegetacni sezény a jejich vlivu na
herbivorii.




Celkové povaZuju praci za spie zdafilou a doporucuju ji k obhajobé&. Navrhuju ji hodnotit stupném
velmi dobfe, v pfipadé dobré obhajoby vyborné.
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