gkolitelsky posudek na bakalarskou praci Markéty Tahadlové

Vazeni ¢lenové komise,

je mi cti a poté€Senim, Ze zde miZu z pozice $kolitele pfednést posudek na bakalaiskou praci
Markéty Tahadlové. Nejprve bych rad zhodnotil Markétinu praci v terénu, jeZ vedla ke shromazdéni
dat, ktera slouzi jako zaklad bakalarské prace. Markéta béhem dvou vegeta¢nich sezon sebrala
rozséhla data o mife herbivorie rostlinnych druhii na vyzkumné lokalit¢ v NPR Certoryje. V terénu
pratovala zpo€atku pod mym vedenim, ale zejména v druhém roce terénniho vyzkumu jiz sbirala
data, pripadn€ organizovala jejich sbér zcela samostatné, s moji minimalni asistenci. To je pii
zna¢né druhové diverzité lu¢nich porostii v NPR Certoryje obdivuhodny vykon, obzvlasté kdyz si
uvédomime, Ze v pribehu terénnich praci bylo nutné urovat nekvetouci exemplate sbiranych
rostlinnych druhti. Sbér dat a jeho organizace patfi obecné k silnym strankam Markétiny préce,
protoZe stejn¢ tak jako s identifikaci druhti a zpracovanim obrovského mnozstvi vzorki se dokézala
popasovat s laboratornimi analyzami obsahu tanint a dal§imi tikoly, jejichZ splnéni bylo nutné pro
uspéSnou kompletaci celého datasetu.

Pti hodnoceni vysledné podoby bakalaiské prace je tieba vzit v potaz, Zze téma, kterym se Markéta
zabyvala je do zna¢né miry nové a neprobadané. Navic se dotyka fady ekologickych teorii (napf.
stechiometricka teorie, teorie funk¢nich vlastnosti) a je zaloZené na znalostech biologie
poloparazitickych rostlin a herbivorniho hmyzu. Takto $iroky zabér témat je velmi obtizné
zvladnout v pribéhu tii let bakalarského studia, kdy navic ¢lovék zacina prakticky od nuly s
minimélnimi zku$enostmi s védeckou praci a jesté k tomu musi plnit fadu studijnich povinnosti.
Na_Markétinu praci podle mého nézoru nelze nazirat jako na védeckou studii zpracovanou s jasnym
zamé€rem testovat dobie definované hypotézy. Jde spiSe o praci explorativni, jejiz cilem je
prozkoumat, co se vlastn¢ da o vztazich mezi herbivory a (nejen) poloparazitickymi rostlinami v
lu¢nich porostech zjistit. Velmi dilezitym aspektem prace je i otestovani a oveéfeni pouzitych metod,
z nichz nékteré se ukazaly jako velmi vhodné, zejm. sbér dat a kvantifikace miry herbivorie. Jiné
byly spiSe zklaméanim (analyza obsahu taninit). Z tohoto divodu je diskuze bakalarské prace
zameétena hlavné metodicky a jednim z jejich hlavnich cild je navrhnout postupy jak doplnit
stavajici dataset napfiklad dal$imi informacemi o funk¢nich vlastnostech rostlin, které by umoznily
robustnéj$i interpretaci ziskanych dat.

Pro to, aby Markéta mohla navazat na svoji praci a vybudovat si solidni zaklad pro uspé€Snou
védeckou kariéru vsak nestaci Fict si po obhajob¢ ,,dobré, pokrac¢ujeme dal“. V n€kterych oblastech
bude potieba hodné pridat. Tyka se to zejména analyzy dat a interpretace vystupt statistickych
metod. V této oblasti Markéta ponékud ,,plave” a bez vydatné pomoci $kolitele by si se
zpracovanim dat prezentovanych ve vysledcich neporadila. Stejné tak bude tfeba, aby se pokusila
ziskat $irsi pfehled v ekologii, ktery by ji pomohl nachazet souvislosti mezi jednotlivymi poznatky
ziskanymi terénni praci. Tento piehled lze jen stéZi ziskat v prib&hu standardni vyuky. Mnohem
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Markéta doposud spise mijela a vétim, ze ve svém dal§im studiu jim bude vénovat pozornost
podstatné vetsi.

Celkoveé jsem ale s Markétinou dosavadni védeckou praci velmi spokojen. Predlozenou bakalaiskou
praci proto rad doporucuji k obhajobg a jeji podrobnéjsi zhodnoceni nechavam na oponentovi a
komisi.

V Breclavi, 19. kvétna 2015
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