Posudek na bakalaiskou praci LENKY NOSKOVE
Preference zékladnich slozek potravy mravenci se zaméfenim na stfedoevropskou faunu

Prace Lenky Noskové sestava z 41 stran textu, z ¢ehoz 26 stran zaujima obsahla literarni
reSerSe, a dalSich 13 stran literatury. Tématem jsou potravni preference hojnych tuzemskych
mravencu, studované podle mezinarodné uzitého ,,globalniho protokolu™ — jde o jednoduché
vzorkovani podél transekti, kdy je mravenctim nabidnuto 5 slozek potravy (stl, olej,
sachardza, imitace medu, sacharoza), plus voda jako kontrola. Autorka zpracovala 24
takovych transekti, které sama polozila a obsluhovala.

Literarni reSerSe pojednava nejprve obecné o mravencich, pak o jejich potravni ekologii.
Zacatek je mozna zbyte¢né rozvla¢ny az beletristicky, ale text rychle dostava $vih a dozveédél
jsem se z né&j mnoho nového, nebo davno zasutého, o riiznych typech potravnich specializaci
mravenci, o osudu potravy v koloniich a o vyznamu riiznych Zivin pro mravenci existenci.
Rusivé jsou jen ob¢asné anglismy (,,mravenci se mohou stat méné selektivnimi*), ale to je
obecny nesvar zanru a t€Zko za né&j autorku trapit. Dalsi nemila véc bylo ob¢asné chybné
psani velkého pismene v druhovych a podruhovych védeckych nazvech (napt. Prenolepis
imparis ssp. Nitens — spravné ma byt malé ,,n*). Je to detail, ale do budoucna je tfeba si dat
pozor, prozrazuje malou erudici. Mozna nejvétsi vytku k literarni ¢asti mam k jejimu zavéru:
Ten by mél, domnivam se, pfimo uvést nasledujici experimentalni ¢ast, jeji nezbytnost by ze
reSerSe méla vyplynout, toto se autorce piili§ nepodafilo. Sice se dozvidame, Ze jednoduchy
vyzkum celych spolecenstev provadény v riznych biomech — k némuz experimentalni ¢ast
pfispiva — by ,,znamenal vyznamny posun ve znalosti problematiky na urovni pravé celych
mravencich spolecCenstev a umoznily srovnani i evolu¢né-ekologické v ramci skupiny v
globalnim méftitku®, ale uz tfeba nevime, jaké nevyfesené poznatky by takovy globalni
vyzkum mohl osvétlit, jaké fascinujici hypotézy by mohl testovat.

Abych ale nevyznél piilis kriticky — z literarni ¢asti je skute¢né vidét, Ze autorka se do
problematiky ponofila a Ze zvladla mravenéi potravni literaturu do hloubky, na Grovni
profesionalniho myrmeko-ekologa.

Experimentalni ¢ast je uZ zpracovana ponékud hiife. Predev§im ma velice stru¢ny (jen asi 10
tadkt) Uvod. Sice chapu, Ze autorka pokladala za svym zptisobem Uvod celou literarni
reSersi, ale zde mi chybél o néco dikladnéjsi popis .,globalniho experimentu* — ¢emu ma
slouzit, kolik se jiz zapojilo pracovist’ a podobné. Odkaz na to, Ze n€kde existuje néjaky
.protokol”, mi nepfijde v bakalaiské praci jako $tastny. V nasledné Metodice pon€kud mate,
co je ,,zakladni* a co ,,rozsiteny” pokus — jde spi$ o stylistickou neobratnost — ale jesté vic
mate, ze jako ¢tenaf tézko hledam, jakymi statistickymi postupy byl ,,rozsifeny pokus*
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autor¢inu nezkuSenost.

Nasleduje kapitola Vysledky. Tam mi hned na zac¢atku chybi dulezita véc, celkovy pocet
mravencu (jedinci). Z prvych odstavei téZ neni jasné, kolik mravencu (kusi, druhi) se chytilo
do navnad zakladniho a kolik do navnad rozsifeného pokusu. Slabinou této kapitoly, a asi celé
metodiky, pak je porovnavani potravnich preferenci pro 4 nejpocetnéjsi druhy. Je s nimi
pocitano zvlast (4 analyzy) a rizné poifadi preference navnad je dale diskutovano, jako by
vysledky byly prikazné odlisné. To podle mé nejde fict, kdyZ nebyla spoctena néjakd analyza
s ,,druhem* jako jednim z faktort (prukazna interakce druh x potrava by pak ukéazala rozdily




mezi druhy). Pfiznejme si ovSem, Ze takovy pfistup je za hranici toho, co se normalné chce po
studentech bakaléfského studia — takze bych problém nevidél moc tragicky.

Obrazkim by prospélo vénovat vice péce forme¢. Rusiveé ptisobi uz anglické pojmenovani
proménnych v ¢esky psané praci; horsi ale je, kdyz obrazkim zistane zbytkova (anglickd)
egenda generovand automaticky programem STATISTICA, jako na obr. 2. Mozna jesté
divocejsi je tprava tabulek. Na tabulce 1 vidime, Ze autorka pouzila bez rozmyslu format
vygenerovany programem, véetné nesmyslné vysokého poctu desetinnych mist (pfiblizné 7),
ale neobtézovala se tieba vysvétlit symboly z hlavicky (je ¢tenaf povinen védeét, co znamenaji
zkratky SS a MS, a musi ty dvé hodnoty pfi zvetejnéni takovych vysledka viibec byt
uvedeny?)

Diskuse je naopak napséana ¢tiveé a tisporné. Autorka dava zjisténé preference mravencii —
globaln¢ cukr, s drobnymi mezidruhovymi rozdily smérem k preferenci medu — do souvislosti
s ekologii dominantnich mravencti mirného pasma, potravnimi limitacemi a podobné.

Obcas se v praci vyskytne neshoda podnétu s piisudkem, jako na str. 27: mravenci byly
sbirany a uvazovany. Jinou €astou, nikoli vSak konstantni, chybou v textu je psani druhovych
¢i podruhovych nazvt velkym pismenem.

Pfiznam se, Zze mé hodnoceni prace je smiSené. Mnohde (formulace v Metodice, prezentace
vysledk) piisobi nedotazené ¢i nezkuSeng; jinde (Diskuse, Reserse) je pecliva az vynikajici.
Nelze neocenit, Ze autorka odvedla zna¢nou préci v terénu i laboratofi a Ze podle
»hedotazenosti* uréitych pasazi pracovala samostatné. Navrhuji hodnotit znamkou velmi
dobre (tedy ,,dvojkou*), ktera vSak muze byt zlepsena i zhorSena podle urovné diskuse, kam
bych pfispél nasledujicimi otdzkami:

1) Jaké ,.evolu¢né-ekologické™ otazky globalniho charakteru bude podle autorky mozné
zodpovédét, az budou pohromad¢ data z opakovani jejiho experimentu napfi¢ svétadily,
biomy a habitaty? Uved'te ptiklady, piipadné pohovoite o jiz existujicich srovnanich tohoto
typu, jsou-li jaka.

2) Jak by podle autorky a jejich znalosti ekologie mravenct dopadl jeji pokus, kdyby do n¢;j
nezahrnula jen ,,b&éZnou ¢eskou krajinu®, tj. asi lesy, louky a ekotony, ale i extrémnéjsi
stanovisté — tfeba karbonatové skaly, raselinisté, nebo urbanni biotopy? Existuje o tom né&jaka
predstava?
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