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ABSTRACT

There are six pairs of experimental clearings in oak-dominated forests of Podyji National Park.
Six of the clearings are isolated in closed-canopy forest, the other six are connected to forest
edge and meadow. Moreover, there are three types of control plots (forest edge, closed forest and
open forest) each for one pair of clearings. Data were collected for three years in the clearings
and one year in the control plots. Window traps were used to capture saproxylic beetles.
Richness and species composition of the beetles were compared among the clearings and the
control habitats. Importance of early successional habitats for saproxylic beetles is discussed.

ProhlaSuji, Ze svoji bakalafskou praci jsem vypracoval samostatné pouze s pouzitim pramenti a
literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, ze v souladu s § 47b zdkona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se
zvefejnénim své bakalafské prace, a to v nezkracené podobé elektronickou cestou ve vefejné
piistupné &asti databaze STAG provozované Jiho¢eskou univerzitou v Ceskych Budgjovicich na
jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého autorského prava k odevzdanému textu
této kvalifikacni prace.

Souhlasim dale s tim, aby toutéz elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim
zékona ¢. 111/1998 Sb. zvetejnény posudky Skolitele a oponentli prace i zdznam o prabchu a
vysledku obhajoby kvalifikacni prace. RovnéZz souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikacni
prace s databazi kvalifikacnich praci Theses.cz provozovanou Ndarodnim registrem
vysokoskolskych kvalifika¢nich praci a syst¢émem na odhalovani plagiati.

Ceské Budgjovice, 20. 4. 2015



Podékovani

Dékuji svému vedoucimu prace Mgr. Lukasi Cizkovi Ph.D. za podnétné rady a organiza¢ni
pomoc pii feseni této prace. Dékuji také svému $koliteli Mgr. Pavlu Sebkovi za komentate pfi
psani této prace, za pomoc se statistickou analyzou a s préaci v terénu. Déle dékuji také Mgr.
Michalu Platkovi za pomoc V terénu. Za determinaci broukd dékuji Mgr. Radimu GabriSovi,
Magr. Filipu Trnkovi, Pavlu Pradkovi, Davidu Hauckovi, Ing. Jifimu Vavrovi, Petru BoZovi, Ing.
Martinu Skorpikovi, Ing. Robertu Stejskalovi Ph.D., Mgr. Jifimu Prochazkovi, Mgr. Katefing
Novakové, MDDr. Adamu Simovi, Ing. Janu Horakovi, MUDr. Tomasi Sitkovi a Bofivoji
Zbuzkovi.



Obsah

Lo UVIOD ettt b bR R e R R R R Rttt Rt n e nen e 5
1.1, SaProXyliCKE OTZANISIILY ......ceiueiiiiiiiiietieiti ettt ettt sb ettt b e bt e b e e sn e e be e sbe e sneesnneenneennis 5
1.1.1. Nejpocetnéjsi skupiny saproxylickych organiSmul..........cccoovveiineiiineeieneseee e 6
1.1.2. Diverzita saproxylickych Broukill.........ccoooiiiiiiiiiici s 7

1.2. Ekologické naroky saproxylickych Broukill...........ccooveeiiiiiiiiiie s 7
1.2.1. Faze rozkladu a typ mrtveho dIeVa ........ccceeiiiiiiiiiiieii e e 7
1.2.2. MNOZStvi MITVERO ATEVA ....c.viiieiiiiiiiie st 10
I T Y/ o (- PSSR 11
1.2.4. Otevienost lesa a 0SIUNENOSE AFEVA .....c.vvvveeiiiieiieieee e s 11

1.3. Ohrozenost saproxXylickyCh DrOUKTL ........ccoviiiiiiiiiice e 12
1.3.1 Saproxylicti brouci a le@iSIativa.........coeveiiiiiieiiiieeeee e 13
1.3.2. Vyznamné druhy saproxylickych broukill ..........ccocvviiiiiiiiiii e 14
1.3.3. DUvOdY SNIZOVANT AIVETZILY ..eevviieiieiieiiie ittt sttt ettt st nbe e b b e 15
1.3.4. Vyznam ranych fazi SUKCESE LSa........ccueiiiiiiiiiiiie i 19

1.4. Cile eXperimMeNtAINT PIACE ......cccovirriieeriirieie sttt nre e nrenre s 20

2. METODIKA .t bbbt bbbt h bbbt bbb et ettt b b et 21
2.1. Charakteristika studovan€ho Q1ZE€mMI ............cooiiiiiriiiic s 21
2.2. DESIGN EXPEITIMEINTU ....evtivieiieiieiete ettt bbbttt b b bbbt e st ettt b n e 21
2.3, INATAZOVA PASL...veeieiierieitie ettt ettt ettt s ket a e et e b e eE et e bt es st et e e n e e s he e seeeann e e r e e r e e reenreenrne s 24
2.4. Nasbirany material a analyza dat ..........coccoiieeiiiiiiiii e 25

3. VY SLEDKY woootvtteittartsseissessse s ss s 26
3.1. DIUROVA DONALOST ......eiviieciieiiieiee et n e nreer e nrenre s 27
3.2. DIUNOVE SIOZENT ...viviiiiiiieiie ettt sb e bbb e b b nrenne s 30

A DISKUZE ...t h et h bRt R R R n ettt 33
4.1. Obecné trendy na pasekach a kontrolnich StanoviStich.........ccccvviviiieiieiiie i 33
4.2. Vyznamné skupiny saproxylickych broukili...........ccoovoiiiiiiiii e 35
4.3. Vyznam aktivniho hospodareni v NP Podyji.......ccccoriiiiiiiiiiiiiiieeee e 40

5. ZAVER ..ottt 42



1. UVOD

Ubytek biodiverzity je problémem nejen Ceské republiky, ale i celé planety. Jednou
Z hlavnich pfi¢in je vliv modernich lesnickych nebo zemédélskych postupii na krajinu.
Homogenizace lesii spojend s jednolitou druhovou a vékovou skladbou nebo intenzivni vysadba
doprovazena hlubokymi technickymi zasahy do prostfedi je struénym shrnutim negativnich
prvkl ovliviujici druhovou bohatost nasich lest.

Ja se ve své praci zabyvam vlivem aktivniho hospodaieni na diverzitu saproxylickych
broukl na uméle vytvoienych pasekach v 1. zoné Narodniho parku Podyji. Pfedchozi vyzkum
objasnil, které biotopy jsou Vv této oblasti nejbohatsi na saproxylické brouky i jiné skupiny
organismi. Pfedmétem mé bakalafské prace bude sledovat diverzitu saproxylickych druhii

brouktl v dal$ich letech sekundarni sukcese na mistech, kde byl proveden management.

1.1. Saproxylické organismy

Mrtvé dfevo je nedilnou soucasti pfirozené¢ho cyklu latek v pfirodnich ekosystémech.
Poskytuje substrat dekompozitorim, jejichZ ¢innosti se navraci Ziviny obsazené ve dievé zpét do
kolob¢hu latek. Velké mnozstvi energie a zivin, akumulované v Zijicim stromé¢, se tak navraci do
pudy (Grove 2002). Kromé toho, mrtvé dievo plisobi také jako dalezity zasobnik uhliku (Cooke
& Rayner 1984, Mackensen & Bauhus 1999, Luyssaert a kol. 2008). Mrtvé dievo je pfirozena
soucast ekosystému a je na n¢j vazano velké mnozstvi organismu a tedy i svétové biodiverzity.

Saproxylické organismy jsou organismy zavislé na mrtvém dieveé. Speight (1989) definuje
saproxylické bezobratlé, jako organismy, ktefi jsou béhem jakékoliv ¢asti svého zivotniho cyklu
zavisli na mrtvém ¢i odumirajicim dfevé, na umirajicich a mrtvych stromech (padlych i
stojicich), nebo na dfevorozkladnych houbach ¢i pfitomnosti jinych saproxylickych organismii.
Podobnou definici pouzivaji i Schmidl a Bussler (2004) pro brouky. V $ir§im pojeti vSak dnes
pojem ,,saproxylicky* nezahrnuje pouze bezobratl¢ zivocichy. Jde o Sirokou Skalu organismi, od
mikroorganismt a hub, které vétSinou stoji na pocatku rozkladu dieva, az po bezobratlé a
obratlovce, ktefi mrtvé dfevo nebo na ném zavislé houby vyuzivaji jako zdroj potravy, nebo jen

jako ukryt (Grove 2002). Saproxylické organismy vyuzivaji ziviny ze dieva a urychluji jeho
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rozklad (Takamura 2001). Neplsobi jen na mrtvé dfevo, ovliviiuji 1 okolni prostiedi, produkci
dfeva nebo druhové slozeni ostatnich zivocichii (Ulyshen a kol. 2013). Na zakladé¢ odhada se
predpoklada, ze na Zemi mutze byt 0,4 az 1 milion saproxylickych organisma (Stokland a kol.
2012). Mizeme je rozdélit na fakultativni a obligatni. Obligatni saproxylické organismy zavisi
piimo na mrtvém dfevé a bez n¢j by neptezily. Fakultativni organismy vyuzivaji dfevo Casto
nepiimo a neni pro n¢ mrtvé dievo nezbytné nutné k Zivotu, protoze maji také jinou alternativu

zivotni strategie (Stokland a kol. 2012).

1.1.1. Nejpocetnéisi skupiny saproxvlickvch organismu

Organismy zavislé na mrtvém dfevé muzeme rozdélit na dveé hlavni taxonomické
skupiny. Bazalngjsi houby (Fungi), které jsou vétSinou zavislé piimo na dfevnich pletivech a

zivoc¢ichy (Animalia), ktefi vyuzivaji dfevni hmotu k potravé, ukrytu apod.

Houby

Houby pfedstavuji velice diverzifikovanou skupinu organismi. Jsou Casto primarnimi

vvvvvv
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stopkovytrusné (Basidiomycota), které reprezentuji fady kozovkotvarych (Hymenochaetales),
kornatcovitych (Corticiales) nebo chorosotvarych (Polyporales). Pocetni jsou i zastupci hub
vieckovytrusnych (Ascomycota), kam patii napiiklad i tfida Saccharomycetes (Stokland a kol.
2012). Lignikolni houby jsou u nas nejohroZen¢jSimi druhy hub (Holec & Beran 2006). VétSina
hub jsou dekompozitofi, ale nekteré skupiny maji uplné odlisnou ekologickou roli (Stokland a
kol. 2012).

Zivogichové
Hlavni skupiny Zivo€ichi zavislych na mrtvém dievé predstavuji zastupci hmyzu, ptfi¢emz
nejdulezitéjsi jsou Ctyfi klicové skupiny: brouci (Coleoptera), dvouktidli (Diptera), blanok#idli
(Hymenoptera) a nadfad vSekazi a $vabi (Dictyoptera). Dalsi fady hmyzu se saproxylickymi
zastupci jsou motyli (Lepidoptera), polokiidli (Hemiptera), tiasnokiidli (Thysanoptera),
dlouhosijky (Raphidioptera) a drobnélky (Zoraptera). Ztad ostatnich ¢lenovei muizeme
6



jmenovat rozto¢e (Acari) nebo Stirky (Pseudoscorpionida). Z ostatnich bezobratlych pak
napiiklad hlisty (Nematoda). K saproxylickym organismtim patii také ptaci (Aves), predevsim
datloviti (Picidae), také netopyti (Microchiroptera), a dokonce i obojzivelnici (Amphibia) a plazi
(Reptillia) (Stokland a kol. 2012).

1.1.2. Diverzita saproxylickych brouku

Brouci piedstavuji jednu z nejpocetnéjSich skupin zivocichi vdzanych na mrtvé dievo
(Stokland a kol. 2012). Podle Kohlera (2000) se ve stfedni Evropé nachazi ptes 6 000 druhut
broukt, z nichz pftiblizné 1300 druht je saproxylickych, podle jinych to miize byt az 1 600
druhti (Bouget a kol. 2008b). Je to také nejvice prostudovana skupina saproxylickych organismu
(Stokland a kol. 2012). V dalsich ¢astech své prace se budu zabyvat jiz pouze saproxylickymi
brouky.

1.2. Ekologické naroky saproxylickych brouki

Mezi dilezité faktory ovliviijici vyskyt a vyvoj saproxylickych brouku patii faze rozkladu
dieva, typ mrtvého dieva, dale pak mnozstvi mrtvého dfeva a v neposledni fadé typ lesa.

Jednotlivé druhy saproxylickych broukt se mohou ve svych ekologickych narocich velmi lisit.

1.2.1. Faze rozkladu a typ mrtvého dieva

Mrtvé dievo pfi svém rozkladu prodélava nékolik fazi, které jsou charakterizovany riznym
mnozstvim a kvalitou odumielé biomasy a tedy i riznym sloZenim saproxylickych druht.
Stokland (2001) stanovil Sest fazi (5+1 nultd) rozkladu stromu. Zde je jejich popis:

0) oslabeny strom zeleny — jesté zijici, 100 % Zivé biomasy,

1) nedavno odumiely strom - klira zacina opadat, nerozlozené dievo, 95 — 100 % zivé
biomasy,

2) slabé rozlozeny strom - bez ktiry ¢i padly strom, rozklad do hloubky 3 cm, 75 — 95 %
7ivé biomasy,

3) stfedné rozlozeny strom - stale tvrdy, dutiny, rozklad do hloubky nad 3 cm, 50 — 75 %
Zivé biomasy

4) velmi rozlozeny strom - bez tvrdych ¢asti, kmen rozlozeny, 25 - 50 % zivé biomasy

7



5) skoro rozlozeny strom - n¢které ¢asti jsou Gplné rozlozené, 0 — 25 % zivé biomasy.

Rizni autofi definovali rizny pocet fazi rozkladu ve vztahu k bezobratlym. Napt. Dajoz
(1966, 1997, 2000) rozlisil 3 faze (faze kolonizace, faze dekompozice, humifika¢ni faze). Dale
také Ehnstrom a Walden (1986) odlisili ¢tyii faze (Stokland a kol. 2012). Intenzita kolonizace
mrtvého dieva se béhem stiidani fazi rozkladu méni podle ekologickych naroka jednotlivych
druhti. Bylo napftiklad pozorovano, Ze kolonizace hmyzu (v poctu druhi a jedincl) na dubu se
mirné zvysi mezi prvni a druhou fazi podle definice fazi Stoklanda. U borovice je znacny narist
druhtt mezi prvni a tieti fazi z 29 % na 51 % (Brin a kol. 2013). V praci Lassauce a kol. (2011)
vsak nebyl pozorovan vyznamny rozdil v druhové diverzité mezi fazemi rozkladu.

Krom¢é faze rozkladu je dulezité, jakym zplisobem k rozkladu dochazi. Dilezitd cast
rozkladu dfeva probihd za pomoci hnilobnych hub. Obecné rozlisSujeme dva typy hniloby: bila a
hnéda. Bila hniloba (angl. white rot), ktera rozklada prakticky vSechny formy dfeva temperatnich
a tropickych lesli, zejména listnatych, avSak nékteré druhy rozkladaji i1 difevo stromil
jehli¢natych. Bila hniloba rozklada lignin a celuldozu. Disledkem toho ma dfevo vlhky, mékky
houbovity charakter s viditelnymi vlakny, casto je dfevo svétle nebo bile zbarvené. Hnéda
hniloba (angl. brown rot nebo také red rot) rozklada pouze celulozu a hemicelulozu a
specializuje se na jehlicnany. V disledku hnédé hniloby dfevo tmavne a postupné se kostkovité
rozpada. Byva velmi kiehké a suché (Stokland a kol. 2012).

Mezi fazemi rozkladu dfeva se méni druhové slozeni spolecenstev kolonizator. Priib¢h
dekompozi¢ni sukcese hraje dilezitou roli ve vyvoji spole¢enstev saproxylickych organismd.
Napiiklad studie o polomech (Bouget & Duelli 2004) popisuje sukcesi saproxylickych brouku a
jinych organismil na lesnich pasekdch vzniklych otevienim porostu v disledku vichfice. Bylo
napft. zjiSténo, Ze vichfice vytvareji rizné formy padlych nebo jesté stojicich stromii a vytvari se
ruznoveékd mozaika ploch. Pravé tato mozaika hraje poté roli v osidlovani téchto mist. Na takto
disturbovanych mistech se nachdzi mnoho hrubych zbytki dieva (angl. coarse woody debris,
CWD). Prvnimi kolonizatory téchto mist jsou kiirovei (Scolytinae). Ti napadaji floém nebo
xylém na slabs$ich stromech a zahajuji sukcesi rozkladu. Produkuji zvlastni feromony, atraktanty,
které vabi dalsi a dalsi jedince, takto muzou byt piilakany az tisice jedincu (Raffa a kol. 2008).

Tito brouci s sebou pfinaseji také houby, které prispivaji k thynu stromu. Diky témto aspektim



jsou kiirovei, ktefi napadaji zivé stromy, také nazyvani jako agresivni druhy (Stokland a kol.
2012).

Na konci prvni faze jsou spolecenstva klirovcl nahrazena jinymi saproxylickymi brouky
napt. z Celedi Curculionidae nebo Cerambycidae, ti maji od ptredchozich kirovci pfipraveny
substrat (Stokland a kol. 2012). Po ptichodu ktrovct 1ze oc¢ekévat také prichod jejich predatorii
(napf. Thanasimus formicarius). Dal§imi kolonizatory jsou pak napi. rody Rhagium, Prionus,
celedi Nititulidae, Cetoniidae a Lucanidae. V druhé fazi rozkladu je strom kolonizovan napft.
larvami rodi Pyrochroa, Schizotus, Dendroides (Pyrochroidae), larvami rodu Pytho (Pythidae)
anebo Cucujus, Dendrophagus, Laemophloeus (Cucujidae). Poté srozvojem hub pfichazi i
brouci, jez se na houbach zivi Ciidae, Cryptophagidae, Erotylidae, Mycetophagidae (Bouget &
Duelli 2004). Tteti faze rozkladu je charakterizovana fungivory a xylofagy, larvami broukt
¢eledi Cerambycidae, Lucanidae, Trogossitidae a v sussim dieve také larvami ¢eledi Anobiidae a
Buprestidae (Stokland a kol. 2012). V poslednich fazich rozkladu je mrtvé dievo kolonizovano
zastupci ¢eledi Elateridae a Lucanidae (Speight 1989, Stokland a kol. 2012).

Uzky vztah k fazim rozkladu dfeva ma také typ dfeva. Zptisob, jakym strom uhyne ma
Casto vliv na jeho rozklad pfedev$im v prvnich fazich rozkladu (Stokland a kol. 2012).
Kombinace tohoto faktoru se sukcesi rozkladu mize mit velky vliv na biodiverzitu v mrtvém
drevé (Stokland a kol. 2012). K thynu stromit miiZze dochézet nejen pfirozenym starnutim stromu
nebo kompetici s ostatnimi stromy, ale i nahle, v disledku jinych abiotickych faktori, vlivem
vétru, sucha, mrazu, zaplav, ohn¢ atd. PfiCiny vzniku mrtvého dieva mizou byt rtizné, avsak
vzdy vedou k podobné finélni fazi rozkladu (Stokland a kol. 2012).

V mrtvém dfevé, ale i na jesté Zijicich stromech mizeme najit rizné typy mikrohabitatt,
jejichz zékladem je mrtvé dfevo. Jednd se napiiklad o dutiny, na které jsou vazany naptiklad
zastupci Celedi Scarabaeidae (Osmoderma eremita, Protaetia aeruginosa, Potosia fieberi,
Gnorimus variabilis), Elateridae (Limoniscus violaceus, Ischnodes sanguinicollis) (Konvicka a
kol. 2006, Bouget a kol. 2013, Regnery a kol. 2013) a mnoho dal$ich. Dutiny jsou rovnéz
diilezité 1 pro obratlovce. Poskytuji ukryt pro rizné ptaky, plazy nebo obojzivelniky (Gibbons &
Lindenmayer 2002). Dalsim typem mikrohabitatu jsou odumirajici nebo ¢asteéné ulomené vétve.
V téch se vyviji napi. krasec Acmaeoderella flavofasciata (Bily 1989), ktery preferuje odumielé
vétve dubl. V korunach stromti se vyskytuje krasec Agrilus grandiceps, jehoz vyvoj larvy
probiha v koncovych vétvich dubi (Bily 1989). Dulezitym mikrohabitatem jsou také patezy.
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Patezy jsou hodnotnym substratem naptiklad pro ohrozeného rohace obecného Lucanus cervus
(Zahradnik 2008), ale i pro dalsi druhy brouki (napf. tesafiky Morimus funereus ¢i Leptura
rubra) (Javorek 1964). Proto je tieba tento mikrohabitat chranit, stejn¢ jako dalsi hrubé zbytky
dieva (Brin a kol. 2013). Je rovnéz rozdil mezi padlym mrtvym dievem, padlymi kladami a
stojicimi pahyly, ¢i vysokymi pafezy. Kazdy z téchto typu dfeva vyhledavaji riizné druhy (Brin a
kol. 2013). Dalsim dualezitym mikrohabitatem pro saproxylické brouky jsou také plodnice
saproxylickych hub, které poskytuji substrat fungivornim a mykobiontnim broukim (Ciidae,
Mycetophagidae, Erotylidae atd.). Casto jsou tito brouci specializovani pouze na uréity druh
houby, napt. Endomychus coccineus zije na povrchu houby Chondrosterum purpureum (Schigel
2012). Ddlezitd jsou také obnazend mista bez klry, S obnazenym dievem, které vyhleddva
ohrozeny krasec dubovy Eurythyrea quercus (Bily 1989). Dalsim mikrohabitatem je i kura a
podkorni oblast (Scolytinae, Cucujidae, Monotomidae). Bohata zasoba odlisnych typa dieva a

vvvvvv

V lesnich ekosystémech (Dahlberg & Stokland 2004, Bouget a kol. 2014).

1.2.2. Mnozstvi mrtvého dieva

Mnozstvi mrtvého dieva je velmi dulezity faktor pro saproxylické brouky. V dnesni dobé
této slozky v lesich ubyva (Dahlberg & Stokland 2004). Kvantita difeva se 1iS$i mezi
obhospodatfovanymi a neobhospodafovanymi lesy (Dahlberg & Stokland 2004, Stokland a kol.
2012). Podle Nérodni inventarizace lesti (NIL) je v CR primérné 6,7 m?® leZiciho rozkladajiciho
se dfeva na ploSe 1 ha, jezZ se vyskytuje v mladych porostech a v lesnich oblastech narodnich
parkt &i ochrannych lesti (Svoboda 2007). Nedostatek mrtvého dfeva neni problém jen Ceské
republiky, ale i dalSich stfedoevropskych a zapadoevropskych zemi s rozvinutym lesnim
hospodarenim (Svoboda 2007). V metanalyze Lassauce a kol. (2011) se uvadi, ze druhové
bohatstvi saproxylickych broukli v lesich je pozitivné korelovano s objemem mrtvého dfeva.
Tento vztah je ale patrny piedevsim v boredlnich lesich, v lesich mirného pasma. Divodem muze
byt rozdilnost ve zpusobu lesniho hospodafeni nebo odliSny charakter lest. V temperatnich
lesich mize mit velky vliv na bohatost druhil spiSe pfitomnost dilezitych mikrohabitatl nez
samotné mnozstvi mrtvého dieva. I jeden strom v lese obsahujici hodné mikrohabitati muze
vyrazn¢ zvysit lokdlni bohatost saproxylickych druhti (Bouget a kol. 2014). Vztah mezi
druhovou bohatosti saproxylickych broukli a objemem mrtvého dieva byl zjistén také v praci
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Rocca a kol. (2014). Dle studie Lachat a kol. (2012) bylo vice indika¢nich saproxylickych druht
nalezeno na mistech s vétSim vyskytem mrtvého dieva (a to bez ohledu na teplotu), nez
v oblastech s niz§im mnozstvim. Pocet jedincti saproxylickych broukt nachazejicich se ve dieveé
neni maly. V praci Vodky a kol. (2009) bylo zjisténo, Ze se v jednom kilogramu dieva vyskytuje

prumérné 8,8 jedinct brouki z ¢eledi tesafikoviti Cerambycidae a krascoviti Buprestidae.

1.2.3. Typ lesa

Typ lesa je dalSim faktorem ovliviiujicim druhovou bohatost a slozeni saproxylickych
broukt. Velky rozdil je naptiklad mezi horskymi a luznimi lesy. Luzni lesy byly ¢lovékem
vyuzivany dfive nez lesy horské (Hordk & Pavli¢ek 2013) a Casto riznymi zpisoby hospodareni.
Sukcese je zde dana piedev§Sim vodnim reZimem. Zaplavovanim a vysuSovanim se uchycuji
rizné dieviny. Druhova skladba je ovlivnéna také spasanim dobytkem ¢i mnozstvim Zivin v padé
(Svoboda 1952).

Lesy v horskych oblastech byly kaceny a dievo se svazelo do nizin (Fanta 2007a). Pastva
na hordch zmensSila plochu kleCovych porostii a snizila horni hranici lesa (Svoboda 1952).
Vétsina horskych lest je dnes kontaminovana komerénim smrkem (Slodicak 2005). V horskych
lesich hraje vétsi roli vitr a boufe (Svoboda 1952). Svétlo je zde vice strukturované kviili
chladné&jSimu mikroklimatu (Bouget a kol. 2014). Bouget a kol. (2014) zjistili také, Ze vice
fungivornich brouki si v horskych oblastech voli oslunéné sussi plodnice hub.

V praci Dahlberga a Stoklanda (2004) bylo zjisténo, Ze se druhova skladba saproxylickych
broukt 1i$i mezi jehli¢natymi a listnatymi lesy. 50 % jich obyva pouze listnaté lesy, 27 % obyva
pouze jehli¢naté lesy. Jen 11 % jsou generalisté, kteti se vyskytuji v obou typech lesa. Mezi né
patii napftiklad stfevlik zlatoleskly Carabus auronitens (Hordk a kol. 2013), ¢i tesafik piluna
Prionus coriarius, jehoz larvy se vyviji v kofenech ruznych listnatych i jehlicnatych
stromt.(Javorek 1964).

vvvvvv

historie lesniho hospodateni. Vliv téchto faktort na diverzitu broukt je popsan nize.

1.2.4. Otevienost lesa a oslunénost dieva
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Otevienost porostu a oslunéni kment stromti nebo padlého mrtvého dieva hraje jednu ze
zasadnich roli v druhovém bohatstvi saproxylickych broukt (Bengtsson a kol. 2000, Ranius &
Jansson 2000, Franc & Gotmark 2008, Rackham 2008, Bouget a kol. 2014).

Prace Hordka a kol. (2014), ktera se zabyvala vlivem otevienosti krajiny na rizné skupiny
organismu, ukdzala, ze vétSina studovanych taxont (houby, brouci, nékteti blanokitidli) preferuji
oteviené a oslunéné habitaty. Oteviené prostiedi ma samoziejmé vliv také na rostliny. V praci
Kopeckého a kol. (2013) bylo zjisténo, Ze pokud bude management nadale vést k uzavirani lest,
mnoho druhti rostlin charakteristickych pro evropské niziny vyhyne. Ve studii Benese a kol.
(2006), kteti studovali motyly v Milovickém lese, bylo zjiSténo, ze prakticky vSichni motyli byli
nalézani na otevienych plochach sriznym typem aktivniho managementu. Studium brouk
celedi kovarikovitych (Elateridae) prokazala, ze vétSina z nalezenych druhd na Kiivoklatsku
preferuje vyssi osvétleni (Horak & Rébl 2013). Byl zde prokazan vliv gradientu osvétlenosti,
S vét§im osvétlenim stoupalo druhové bohatstvi. Znacné mnozstvi druhl pozitivné reagovalo na
solitérni stromy v Uplné oteviené krajiné (Hordk & Rébl 2013). Pti studii habitatovych preferenci
Celedi krascovitych Buprestidae a tesatikovitych Cerambycidae bylo zjisténo, ze druhy, které se
prvki otevienych lest jsou mrtvé ¢i umirajici stojici solitérni stromy. Mezi saproxylické brouky,
ktefi tento typ habitatu preferuji, patii napt. tesatik obrovsky Cerambyx cerdo (Albert a kol.
2012). Pozitivni vliv otevienosti porostu byl prokazan také na saproxylické brouky, kteti nachazi
utoCisté v ovocnych sadech, kde hraje hlavni roli také plocha téchto ovocnych sadi (Horak a kol.
2014). V praci Vodky a Cizka (2013) bylo zjisténo, Ze vice druhli saproxylickych brouki se
vyskytuje na kraji porostli, neZ uvnitf lesa a to nezavisle na vySce. AvSak v uzavieném porostu
bylo vice druhli nalezeno v korunovém patfe nez u zemé. Oslunéni a vertikalni stratifikace
mrtvého dieva a jeji vliv na druhovou skladbu xylofagnich broukil v nizinnych lesich stfedni

Evropy, byl prokazan také v praci Vodka a kol. (2009) nebo Bougeta a kol. (2014).

1.3. Ohrozenost saproxylickych brouki

Saproxyli¢ti brouci jsou jednou z nejvice ohrozenych skupin organismt (Grove 2002). Trpi
ubytkem vhodnych habitatli. Mnoho druht saproxylickych broukt pifeziva jen na drasticky

ubyvajicich a ohroZenych habitatech, napt. v pafezech, dutinach, padlych kladach nebo hrubych
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zbytcich dieva (Stokland a kol. 2012). Druhové bohatstvi této skupiny klesa predevsim kvuli
intenzivnimu lesnimu hospodateni (Stokland a kol. 2012). Casto je pii¢inou Gbytku také §patna

ochrana.

1.3.1 Saproxyliéti brouci a legislativa

Saproxylickych broukii zavislych na mrtvém dievé v Evropé ubyva (Grove 2002, Stokland
a kol. 2012). Zde poukazuji na zakony, umluvy ¢i seznamy, které se zabyvaji ochranou

saproxylickych broukd.

Natura 2000 — Evropsky vyznamné druhy

Smérnice 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich stanovist’ volné zijicich
zivocichtl a plang€ rostoucich rostlin. Dle Natury 2000 je v pfiloze 2 (Druhy zivoc¢icht a rostlin
vV zajmu spole€enstvi, jejichz ochrana vyzaduje vyznaceni zvlaStnich uzemi ochrany) uvedeno 11
druhti broukt, znichz 8 je saproxylickych: krasec Buprestis splendens, tesafik obrovsky
Cerambyx cerdo, lesak rumélkovy Cucujus cinnaberinus, pachnik hnédy Osmoderma eremita,
tesafik alpsky Rosalia alpina, kovaiik fialovy Limoniscus violaceus, roha¢ obecny Lucanus
cervus a kozli¢ek Morimus funereus.

V ptiloze 4 (Druhy Zivocichl a rostlin v z&jmu SpoleCenstvi, které vyZzaduji pfisnou
ochranu) je uvedeno 8 druhi broukt, z nichz 5 je saproxylickych: krasec Buprestis splendens,
tesafik obrovsky Cerambyx cerdo, lesak rumélkovy Cucujus cinnaberinus, pachnik hnédy

Osmoderma eremita a tesatik alpsky Rosalia alpina.

Cerveny seznam

Pro saproxylické druhy brouki neni vytvofen zadny kompletni cerveny seznam.
Nejrozsahlejsi je prace Nieta a Alexandera (2010), ve které je z vybranych 436 saproxylickych
broukd, 11 % (46 druhti) v Evropé ohrozeno. Nejcastéjsim divodem ohrozeni téchto druhu je
ubytek vhodnych habitatd. Ohrozenost saproxylickych brouk v Evropské unii je 14 % (57
druhtt). 13 % druht spada do kategorie témé&f ohroZzeny ,,near threatened”, NT (56 druhil). Pro
vice nez jednu ¢tvrtinu druhti (28 %; 122 druhti) nemame dostatek informaci pro klasifikaci (tzv.
,,data deficient*).
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Je odhadovano, Ze téméf 14 % populaci saproxylickych brouku klesa, 27 % jich je
stabilnich, pouze 2 % rostou a pro 57 % (249 druht) je nedostatek informaci (Nieto & Alexander
2010).

Saproxyli¢ti brouci jsou tradi¢ni soucasti riznych mezinarodnich umluv. Jednou z nich je
Bernska umluva, ve které je v piilohach 2 a 3, uvedeno 6 saproxylickych druht broukt. Jedna se
o podobné destnikové druhy, jako v pfipadé Natury 2000 (Informacni systém umluvy o
biologické rozmanitosti 2015). Ochrana saproxylickych broukl je zakotvena také v legislative
Ceské republiky. Jedna se o zakon o ochrané piirody a krajiny Ceské republiky (114/1992 Sb.).
Nejdulezitéjsi casti je ptiloha III vyhlaSky 395/1992 sb. V té se nachdzi seznam zvlasté
chranénych Zivocichd, kde je v riznych kategoriich ohroZzeni uvedeno 22 druhi saproxylickych

broukd. (Zakon ¢.114/1992 Sb.).

1.3.2. Vyznamné druhy saproxylickych brouki

Pro ptedstavu ekologickych narokii a ditvodl ohrozeni saproxylickych broukt ptedstavuji
nékolik vyznamnych druhi. Jednd se o zndmé, dobfe prozkoumané druhy, ¢asto povaZzované za

indikatory prostiedi nebo destnikové druhy.

Pachnik hnédy (Osmoderma eremita s.l.) (Scarabaeidae)

Pachnik hnédy, je jednim z nejlépe prostudovanych broukd v Evropé. Obyva dutiny
listnatych stromti. Druh byl dfive bézny Vv nizinach fidkych lest, v hlavatych vrbach a solitérnich
stromech na pastvinach. Postupné byl vytlaten do parki, obor, hrazi rybnikd, aleji a podobné
(Konvicka a kol. 2006). Obyva vétsinou dutiny dubu, jilmu, lipy a vrby. Samice snaseji vajicka
do trouchu dutin, zfidka i do tlejicich pafezii a do trouchnivéjicich zbytkl silnych vétvi
(Balthasar 1956). Pachnik je ohroZen piedev§im odstranovanim starych stroma z Krajiny,

likvidaci aleji, vypalovanim a sanaci dutych stromt (biomonitoring.cz 2015).

Roha¢ obecny (Lucanus cervus) (Lucanidae)

Larvy rohace se vyvijeji v kofenovych ¢astech starych dubovych patfezli nebo ve spodnich
castech starych dubovych kment (Javorek 1964). Najdeme ho piedevsim v nizSich polohach
teplych dubovych lest. Dnes rohd¢ obyva casto prestarlé, ddvno neobhospodafované pareziny
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(Konvicka a kol. 2006) s dostatkem stromii a starych pafezi, nebo parky a aleje se starymi duby.
Diivodem ohrozeni rohace je hlavné nevhodné lesni hospodaieni, pfeména byvalych patfezin na

plantaze, odstranovani starych patezl a plosna piiprava pudy (biomonitoring.cz 2015).

Kovarik fialovy (Limoniscus violaceus) (Elateridae)

Vyskytuje se v pavodnich dubovych a bukovych lesich, kde obyva pfizemni dutiny stromi
s trouchem (Gouix a kol. 2015). Druh je dnes znam ptedevs§im z pastevnich lesi nebo prestarlych
pafezin, kde je dostatecny vyskyt stromu s ptizemnimi dutinami (Gouix a kol. 2015). Podobné
jako u vySe uvedenych druhii je tento brouk ohroZzen ubytkem tradi¢nich lesi a zménou

hospodareni.

Tesarik obrovsky (Cerambyx cerdo) (Cerambycidae)

Tesatik obrovsky je vazan na oslunéné kmeny starych dubti. Druh lze najit predev§im na
mohutnych solitérnich stromech byvalych pastevnich lesti, v parcich a alejich. Larvy tesafika
obrovského se vyvijeji vV podkornich ¢astech kmene. Druh je povazovan za ekosystémového
inzenyra, nebot’ v diisledku jeho aktivity vznikaji mikrostanovist¢ vhodna pro jiné saproxylické
druhy (Buse a kol. 2008). Druh je ohrozen bytkem vhodnych dubti, spojenym s upousténim od
tradi¢nich zpiisobli hospodateni v lesich, zvySovanim lesniho zépoje a likvidaci starych dubt.

(biomonitoring.cz 2015).

Tesaiik alpsky (Rosalia alpina) (Cerambycidae)

Vyskytuje se ptredevsim v bukovych lesich vysSich poloh od 600 — 1000 m n. (Zahradnik
2008), ale Ize ho najit i v nizinach panonské panve. Preferuje lesy pralesniho charakteru na
teplych a jiznich svazich (biomonitoring.cz 2015). Nejcastéji ho najdeme na oslunénych stranach
kment (Zahradnik 2008). Vyviji se hlavné v buku, ale také na jilmu, habru, topolu aj. (Zahradnik
2008). Ohrozenost je zptisobena zmenou skladby lest, plosnou tézbou starych bukovych porosti,
odstraniovanim padlych nebo poranénych stromt a sousi z bukovych lest a hlavné ponechdvanim
vytézeného dieva z l1éta az do zimy. Takové dievo puisobi jako atraktant pro samice. S odvozem

dfeva v zim¢ jsou odvezena i nakladena vajicka (biomonitoring.cz 2015).

1.3.3. Duvody snizovani diverzity
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Jak je znat 1 z dGvodi ohroZzeni vySe popsanych ,,deStnikovych® druhi, ohroZenost
saproxylickych broukt je spjata predevsim s ubytkem vhodnych biotopt. To je Vv rozporu
s faktem, Ze pokryvnost lesti na tizemi dnesni Ceské republiky od konce 18. stoleti kontinualng
roste. V roce 1800 byla pokryvnost kolem 25 %, dnes se pohybuje kolem 34 %. Dtvodem
ohroZenosti saproxylickych broukt tedy neni ubytek lesii jako takovy, ale pfeména kvality lest
v dasledku zmén v lesnim hospodaieni. Pro pochopeni je potifeba se podivat na zéakladni typy

tradi¢niho a moderniho lesniho hospodateni, jmenovité na lesy vymladkové, pastevni a vysoké.

Vymladkovy les (parezina, nizky a stiredni les)

V nizinnych lesich stfedni Evropy bylo nejbéznéjsim typem lesniho hospodaieni tzv.
vymladkové (pafezinové) hospodafeni. Pafezeni je zpisob tézby dfeva, pii kterém se pokaci
stromy, ale zlstanou ponechany patezy, které posléze zmlazuji a postupné dortistaji piivodni
vySe. Obnova lesa se tedy déje piirozenou vegetativni obnovou, ne vysadbou (Hédl a kol. 2011).
Kéceni se provadélo v lesich rozdélenych na c¢asti (oddéleni), které byly v rotaénim systému
myceny vzdy najednou (Hédl a kol. 2011) Doba obmyti v pafezinach se pohybovala mezi 7-20
lety (Szabo 2009). Takové porosty tedy obsahovaly stanovisté v riznych fazich sukcese lesa, od
svétlych, otevienych ran€ sukcesnich stadii po tmava stadia s Upln€ uzavienym zapojem. Timto
zpisobem se hospodaftilo v listnatych lesich, kde stromy dobife obraZeji. Pfi myceni byly
pokaceny bud’ vSechny stromy v oddéleni (tzv. nizky les), anebo byly nékteré stromy

ponechavany, tzv. vystavky (stiedni les).

Pastevni les

Pastevni les je kombinaci pastviny a lesa, resp. solitérnich stromt ¢i jejich skupin. Pastva
dobytka neumoziuje piirozené zmlazovani porostu (Hédl a kol. 2011). Pastevni les je rovnéz
mozaika otevienych, pasenych stanovist’ a zapojenych tmavsich stanovist’ ve stromovych hajich.
Nicméné v tomto piipadé je mozaika stdld, nemeéni se tak intenzivné v cCase, jako je tomu u
pafezin. Stromy pastevnich lesi jsou obvykle velmi staré, Casto obsahujici dulezita
mikrostanovisté pro saproxylicky hmyz (dutiny, mrtvé vétve atd.). Obcas je pastva kombinovana

s ofezavanim stromu (tzv. vrS§kové hospodareni, angl. ,,pollarding®) ve vysce 1-3 m nad zemi.

vvvvvv
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,dehesa“ ve Spanélsku (Ramirez-Hernandez a kol. 2014). V Ceské republice je pastva v lese
zakonem zakazana (Hédl a kol. 2011).

Les vysoky

Rozvoj péstovani lesti vysokych nastal v 18. stoleti v dusledku industrializace a zvysené
poptavky po stavebnim diivi. U vysokého lesa je doba obmyti piiblizn¢ 100 let, strukturu
porostu tvoii jednokmenné stejnoveké stromy generativniho vzrastu (Hédl a kol. 2011).
Prodlouzené obmyti ma za nasledek, Ze takové lesy jsou tmavé, zastinéné. Vysoky les je formou
moderniho zpasobu hospodaieni, ale je znam i z minulosti, kde pfevazoval v horskych nebo
Spatné pristupnych oblastech (Hédl a kol. 2011). Vysoké lesy vznikaji pfevazné vysadbou,
v dnesni dobé¢ asto i s predchozi plosnou piipravou pudy (Cizek a kol. 2007, Fanta 2007b),
zahrnujici odstrafiovani pafezii. Péstovani lesa vysokého nahradilo postupné tradicni zplsoby
hospodateni (pafezeni a lesni pastvu). Pravé tyto hospodaiské postupy maji velky negativni vliv

na hmyzi spole¢enstva (Cizek a kol. 2007).

NejcennéjSimi habitaty pro saproxylické brouky jsou ale oteviené a polooteviené lesni
biotopy (Bengtsson a kol. 2000, Ranius & Jansson 2000, Franc & Goétmark 2008, Vodka a kol.
2009, Vodka & Cizek 2013). PiestoZe se tedy pokryvnost lesti na izemi Ceské republiky zvysila,
snizila se jejich otevienost a tedy vhodnost pro svétlomilné organismy (Hédl a kol. 2011). To je
uvedeno napiiklad v praci Miklina a Cizka (2014), kde v oblasti Soutok v roce 1938 pokryvaly
oteviené a zaviené lesy 40,1 % a 50,8 %. Do roku 2009 plocha otevienych lest poklesla na
5,7 %. V disledku zmény v hospodateni doslo 1 ke zméné ve struktuie lesa a frekvenci vyskytu
vhodnych mikrohabitatih mrtvého dfeva (dutiny, praskliny, patezy) dilezitych pro saproxylickée
brouky. V otevienych stanovistich se tyto mikrohabitaty vyskytuji Castéji nez, ve stanovistich
staré solitérni stromy, které ptinasi bohaty soubor mikrohabitatii. Zv1asté oslunéné odumirajici a
mrtvé Casti dieva poskytuji nejvhodnéjsi stanovisté pro saproxylické organismy. Znatelny je
pokles téchto solitérnich stromti v oblasti Soutok. Z celkového studovaného uzemi se snizil pocet
solitérnich stromi od roku 1938 z poétu 362 na 213 v roce 2009 (Miklin & Cizek 2014).
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Ackoliv je v Evropé chranéno vice nez 25 % tzemi (EEA 2009), dochazi i v chranénych
oblastech k ubytku otevienych lest a tim k poklesu biodiverzity. Divodem je ¢asto nevhodna
pé&e o tato Gizemi (Sebek a kol. v priipravé). Ve studii Miklina a Cizka (2014) je uvedeno, Ze se
na chranénych uzemich v oblasti Soutok (2,3 % z celkového arealu) od roku 1938 do roku 2009
snizila pokryvnost otevienych lesit z68,5% na 14,1 %. V minulosti byla ochrana pfirody
definovana s diirazem na zabranéni lidského vlivu (Miillerova kol. 2014), to vSak neni vhodna
péce pro saproxylické brouky. Jesté koncem 70. let byla ochrana rezervaci zaloZena na
bezzéasahovosti, vétilo se, ze prave historické lesni hospodateni devastovalo piirodu (Konvicka a
kol. 2005). Tento nazor pietrvava v lesich chranénych oblasti ¢asto i dnes. Spravnym postupem
Vv listnatych nizinnych lesich vSak je ¢astecné kdceni, které by zajiStovalo mozaiku otevienych,
polootevienych i zastinénych lesti a to pfedevSim pravé v rezervacich, kde se nachéazi vice
ohrozenych druhti broukt nez v kulturni krajiné (Franc a Gétmark 2008, Hjdltén a kol. 2012).

Dalsim faktorem, ktery negativné ovlivitluje diverzitu saproxylickych broukl je
fragmentace krajiny a homogenizace krajiny. Tyto jevy nastavaji v disledku snizovani naklada a
zvySovani produkce na zeméedélskych a lesnich pidach. Saproxyli¢ti brouci ale trpi nedostatkem
vhodnych mikrohabitati (pafezy, dutiny), které na takto obhospodafovanych mistech nachazi
pouze ztidka (Ouin a kol. 2015). Mozaikovitost krajiny, ktera dfive na pomérné malém prostoru
poskytovala organismiim vyvaZzenou nabidku biotopi a zabrafiovala masovému mnoZeni Skidci,
se nyni méni a Krajina je ¢im dal vice homogenni. To je zasadni pro saproxylické brouky, kteti
maji ¢asto omezené schopnosti disperze, tudiZ nejsou schopni migrovat za vhodnym biotopem
(Stokland a kol. 2012). OhroZeni vSak nejsou jen saproxyli¢ti brouci. Uzavirani a homogenizace
lest ma negativni vliv také na dal§i bezobratlé napt. na denni motyly; v praci Benese a kol.
(2006) uptednostnovali témét vSichni motyli pridruzeni oteviené typy ploch, kde hraje dulezitou
roli mnozstvi rostlinného nektaru.

Roli v poklesu biodiverzity hraje (v pfipadé druhti ¢erveného seznamu) mimo jiné také
trvani intenzivniho hospodareni a jeho prostorovy rozsah (Stokland a kol. 2012). Na druhou
stranu vS8ak v né€kterych pracich napt. Zerana a kol. (2006) nebo Dollina a kol. (2008) nebyl
prokazan vyznamny rozdil v druhovém bohatstvi mezi pfirozenymi a intenzivnimi lesy. Druhy
cerveného seznamu jsou vétSinou omezeny na Siroké primeéry kment, dobfe rozlozené klady a

pafezy. Pravé tyto mikrohabitaty ubyvaji (Stokland a kol. 2012). A v neposledni fadé jsou
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saproxylické organismy ovliviiovany klimatickymi faktory jako jsou napiiklad sucho, srazky,
boufe a pozary (Stokland a kol. 2012).

Neptiznivé nasledky na hmyz maji také zmény druhové skladby lesa, nékdy zmény az na
monokultury ¢i zavadéni introdukovanych dfevin. V porovnani s pfirozenymi a polopfirozenymi
lesy jsou dnes$ni hospodarské lesy druhové chudsi (Stokland a kol. 2012). Z krajiny mizi diive
bézné druhy dievin jako napiiklad jilm nebo jedle. Jilm je dnes vzacna dfevina, nachazi se
vétSinou na omezeném arealu v oblasti jizni Moravy. Jilmy jsou po dubu druhou nejbohatsi
dfevinou pro xylofagni brouky. Specializuje se na n&j 6 druhti krasci, 2 druhy tesafikli atd.
drasticky ubytek saproxylickych specialistii vazanych na tuto dievinu (Konvicka a kol. 2006).
Podobnym piikladem je jedle, ktera byvala kdysi bézna v lesich vyssich poloh, dnes se vyskytuje

ojedin¢le.

1.3.4. Vyznam ranvch fazi sukcese lesa

Postupny vyvoj a dlouhodobé zmény ve vegetaci a v ekosystémech popsal napt. Clements
(1916). Veiil, Ze typ vegetace na uréitém tzemi je dan klimatologicky. Vyviji se z holé pudy a
postupuje nékolika fazemi sukcese, az dospéje do klimaxu. Podotknul, Ze soucasti celého
procesu jsou také lidé a zivocichové, ktefi do tohoto procesu zasahuji a udrzuji situaci Vv tzv.
subklimaxu, ktery je definovan jako stabilni faze pfed dosaZzenim klimaxu. Subklimax muze byt
dlouhotrvajici, pokud jsou lidské zasahy ireverzibilni (Clements 1916). Modern¢j$i nazory na
dynamiku lesnich ekosystéml vyzdvihuji pravé dileZitost disturbanci pro strukturu lesa a
biodiverzitu (Linder a kol. 1997, Vera 2000, Frank & Gotmark 2008). Disturbance at’ uz
pfirodni, vlivem vétru, poZaru, spasanim megaherbivory, nebo ¢lovékem zpiisobené, v disledku
tradi¢nich forem hospodateni v lesich, udrzovaly lesy v ranych fazich sukcese a hostily tak velké
mnozstvi svétlomilnych druht.

Watt (1925), ktery studoval sukcesi bukovych lesti v Londyné, podotknul, Zze rané faze
sukcese jsou popisovany ptitomnosti tzv. pionyrskych druhti dievin, které jsou schopné rychle
osidlit noveé vytvofenou holinu, rychleji rostou, jsou schopné uchytit se v dobfe prosvétleném
prostiedi. Jsou to napfi. trnka obecna Prunus spinosa, jalovec obecny Juniperus communis nebo
biiza bélokora Betula pendula (Watt 1925, Jiracek 1998). Ve studii Lassauce a kol. (2012), ktera
se zabyvala vlivem pafezeni na biodiverzitu saproxylickych broukd, bylo zjisténo, Ze mnozstvi
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mrtvého dieva pionyrskych druhlt mélo pozitivni vliv pouze na mycetofagni druhy brouki. Rana
stadia sukcese jsou dulezita také z botanického hlediska (Hédl a kol. 2010).

Se zvySovanim zapoje lesa jsou pionyrské druhy stfidany tzv. klimaxovymi druhy dievin,
které jsou schopné ptezit v zapojeném prostiedi a rostou pomaleji, nez druhy pionyrské
(Whitmore 1989, Vera 2000). Sukcese se lisi v obhospodafovanych a neobhospodafovanych
lesich (Pedlar a kol. 2002). Vétsina dnesnich lesnich izemi je pfili§ mala na to, aby v nich byla
zajisténa dostatecna pritomnost ranych sukcesnich stadii lesa (Stokland a kol. 2012). K udrzeni
ranych stadii, ktera obvykle na uzemi schazi je tieba plochy narusovat umélymi disturbancemi
jako napfiklad ohném nebo c¢asteénym kacenim, aby poskytovaly dostatek habitata pro

svétlomilné druhy, véetné mnoha druht saproxylickych brouku (Linder a kol. 1997).

1.4. Cile experimentalni prace

V Narodnim parku Podyji bézi od roku 2011 ekologicky experiment zaméfeny na
studovani vlivu prosvétleni lesniho zdpoje na biodiverzitu riznych skupin organisma.
Prosvétleni porostu bylo docileno vytvofenim nekolika part maloploSnych pasek v uzavienych
doubravach. Mezi studovanymi skupinami organismi jsou cévnaté rostliny, hmyz, ptaci a plazi.
Doposud bylo pii experimentu zjisténo, ze zasah podpofil druhové bohatstvi dennich motyld,
plazi, cévnatych rostlin a saproxylickych broukt (Sebek a kol. v priipravé). Vysekané plochy
Casto poskytovaly habitat pro odli$na spolecenstva, nez jaka lze najit v uzavieném lese, pfipadné
na jeho okraji.

Cilem mé prace je rozsifit znalosti o vlivu sukcese na slozeni spolecenstev saproxylickych
broukd, predev§im srovnanim existujicich dat s daty z dalSich dvou let po zasahu. Tato prace by
tedy méla prispét k blizSimu pochopeni role otevienosti a heterogenity lesa pii ochrané
biodiverzity. Budu zjistovat, zda po tfech letech po zasahu jsou spoleCenstva brouku stale
bohatsi a pocetnéjsi nez v kontinualn€ uzavienych ¢i fidkych lesich na izemi kanonu feky Dyje.
Na zakladé preference druhli, zvlasté pak nckterych vzacnych a ohroZenych, se pokusim

zhodnotit pfinosnost zadsahu pro saproxylické brouky.
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2. METODIKA

2.1. Charakteristika studovaného tizemi

Nérodni park Podyji byl vyhlaSen vroce 1991, zaujiméa rozlohu 63 km® a 29 km?
ochranného pasma a je tedy nejmensim Narodnim parkem na tGizemi Ceské republiky (Sprava NP
Podyji 2014).

Geomorfologicky je toto tizemi zafazeno do Ceskomoravské soustavy, podsoustavy
Ceskomoravské vrchoviny (Mapovy portal AOPK CR 2014). Studované Gizemi se tedy nachazi
pfedeviim na jihovychodnim okraji Ceského masivu (Chytry & Vicherek 1995). Nejnizsi bod
NP Podyji se nachazi ve vySce 207 m.n.m., nejvyssi bod ve vySce 536 m.n.m. (Sprava NP Podyji
2014). Vyskovy rozdil je tedy 329 metri. Oblast NP Podyji zahrnuje jak ptikré svahy a srazy, tak
oblasti s rovnym povrchem jako napf. niva feky Dyje. V udoli feky prevladaji svahy o sklonu
20° s riiznymi orientacemi podle zakfivenosti feky Dyje (Chytry & Vicherek 1995).
doby Germani vyuzivana K riznym zpusobiim tradi¢niho hospodaieni, pifedevsim pak k pastvé
dobytka a pafezinovému hospodateni. Tyto procesy udrzovaly krajinu otevienou s malym
zapojem. Od 50. let 20. stoleti se od tradi¢nich zpisobti hospodaieni zacalo upoustét a sukcese
vedla ke zvysSeni zapoje lesa. Dnes je uzemi pokryto pfevazné uzavienymi lesy nebo zbytky
otevienych, fidkych lest.

Dnesni uzaviené lesy maji prim&rnou kruhovou zékladnu 35,4 m%/ha a jsou tvofeny duby
(41 %), habry (37 %), lipou (18 %) a ostatnimi druhy (4 %). Primérna otevienost téchto lesu je
5% (Sebek a kol. v priipravé). Oteviené lesy (a zbytky byvalych lesostepi) maji primérnou
kruhovou zakladnu 25,5 m?%ha a jsou tvofeny piedeviim duby (90 %), lipou (5 %), habrem
(4 %) a ostatnimi druhy (1 %). Primérna otevienost je 15 % (Sebek a kol. v piipravé).

2.2. Design experimentu
V unoru 2011 byly na étyfech lokalitach v hustych lesich 1. zony NP Podyji vytvoreny 4

pary maloplosnych pasek. Paseky byly ptvodné vytvoieny za ucelem zlep$it podminky pro
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populace jasoné¢ dymnivkového (Parnassius mnemosyne). V roce 2012 byly vytvoieny 2 pary
pasek na dalSich dvou lokalitach. Pary pasek se vyskytuji na lokalitach Galis stary (GLS), Galis
novy (GLN), Louka pod Hardeggem (HRD), Siroké pole (HRN), Hlubocké louky (HLB) a
Lipinska louka (LIP). Jedna paseka z kazdého paru vzdy piiléha k okraji nivni louky (tyto paseky
jsou nize oznaleny jako ,,paseky pripojené”), druha paseka z paru je izolovana v lese, tj. od
okraje lesa a od druhé paseky je oddé€lena alespont 20 m Sirokym lesnim Zebrem (nize oznaceno
jako ,,paseky izolované®). Velikost pasek je ptiblizné 40 X 40 metrt (0,16 ha). Pii zasahu byla
odstranéna vétSina stromu, ponechany byly pouze nekteré solitérni stromy, ptip. vysoké parezy a
hrubé zbytky dfeva. Priimérna otevienost vytvorenych pasek je 22 %.
Déle byla na kazdé lokalit¢ (tj. ke kazdému paru pasek) vytyCena tii dal$i kontrolni
stanoviste:
- husty les - zapojeny les nachazejici se v blizkosti vytvofenych pasek. Jedna se o
nejuzaviengjsi typ habitatu v tomto experimentu (prumérna otevienost 5 %).
- 7idky les - otevieny, prosvétleny les situovany ve svrchni ¢asti kaiionu, Casto se jedna
o byvalé lesni stepi. (Primérna otevienost je 15 %).

- kraj lesa — rozhrani mezi lesem a nivni loukou. Jedna se 0 ekotonové stanoviste.

Na kazdé lokalité tak bylo tedy pét typu stanovist: paseka pripojend, izolovana paseka,
husty les, Fidky les a kraj lesa (viz také obrazek 1). Na kazdém stanovisti byly exponovany 2
narazové pasti pro odchyt brouki (popis nize). Pro ptedstavu designu experimentu zde uvadim

tabulku (Tab. 1), ktera znazornuje, kde a kdy se sbirala data.

Tab. 1: Design experimentu. Pro absenci sbéru dat v pfislusném roce byl pouzity tento znak ,,-,,.

Cisla v zavorkéach uvadéji piislusny celkovy poc€et ndrazovych pasti na stanovistich.

ROK
2011 2012 2013 2014

ANO (24) - - -

STANOVISTE

KONTROLNI STANOVISTE PRO STARE
PASEKY (GLS, HRD, LIP, HLB)

STARE PASEKY (GLS, HRD, LIP, HLB) ANO (16) | ANO (16) | ANO (16) -

KONTROLNI STANOVISTE PRO NOVE
PASEKY (GLN, HRN)

NOVE PASEKY (GLN, HRN) - ANO (8) | ANO (8) | ANO (8)

- ANO (12) - -
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(b)

(a)

- PASEKA PRIPOJENA
- PASEKA IZOLOVANA
- KRAJ LESA
~HUSTYLES
- RIDKY LES

moO®>

Hlubocka louka

Obr. 1: Schéma experimentu v NP Podyji. Poloha jednotlivych lokalit v ramci NP Podyji (a) je
znazornéna ¢ernymi ¢tvereCky. Vpravo nahofe (b) se nachazi grafické znazornéni studovanych

typl stanovist.

Obr. 2: Stanovisté paseka piipojena k okraji louky na lokalité Lipina. V prosvétleném porostu

zmlazuji habry mezi ponechanymi vystavky. Foto: Petr Kozel.
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Obr 3: Narazova past. Autor: Petr Kozel.

2.3. Narazova past

Nérazova past je efektivni a standardni metoda pro odchyt saproxylickych broukt (Vodka
a kol. 2009, Vodka & Cizek 2013). Pasti jsou §iroce pouzivany ke studiu biodiverzity brouki
v lesich (Nageleisen & Bouget 2009, Horak a kol. 2013). Pokud je narazova past piipojena ke
stromu, miize pocet nelétavych saproxylickych broukli v pomérné signifikantnich ¢islech (Horak
a kol. 2013). Past ma nékolik vyhod: je to snadno standardizovatelna a replikovatelna metoda,
jednoducha k sestaveni, schopna chytat i malé kryptické brouky. Nevyhodou vSak muze byt
zni¢eni vétrem nebo vandaly ¢i skutecnost, ze chyta predevsim dobfie 1étavé druhy (Bouget a kol.
20084a).

Nérazova past se skladd ze dvou zkiizenych prihlednych polykarbonatovych desek o

rozmérech 25 x50 m, ze stfisky nahofe a z trychtyie vespod. Ke spodni Casti trychtyie je

24



piipevnéna 0,5 1 plastova nadobka slouzici ke konzervaci chyceného materidlu. Jako konzervant
byl v tomto pfipadé pouzit silny roztok vody se soli, s kapkou detergentu ke snizeni povrchového
napéti. Cela tato konstrukce byla dratem pevné pfipevnéna ke stromu ve vySce 1,5 m nad zemi
(viz také obrazek 3).

V mém piipadé byly narazové pasti instalovany vzdy od konce dubna do zacatku srpna, tak
aby nasbiraly reprezentativni vzorek spoleCenstev broukd (Nageleisen & Bouget 2009).
Nasbirany material byl sbiran ve 14-ti dennich intervalech a zamrazovan pro naslednou

identifikaci.

2.4. Nasbirany materidl a analyza dat

Brouci nasbirani pomoci pasti byli vytfidéni, preparovani a uloZeni do entomologickych

vvvvvv

vvvvvv

odbornikim k pfeurceni. Nebyly urovany druhy z ¢eledi drabcikoviti (Staphylinidae), jelikoz
jde o velice pocetnou a obtizné determinovatelnou skupinu. Nemélo by to mit velky vliv na
interpretaci vysledku analyz. Bohatost a diverzita drabCikii je imérna bohatosti a diverzité
ostatnich saproxylickych broukd (Parmain a kol. 2015). Doposud jesté nebyly uréeny nékteré
skupiny broukd. Jedna se o Celed” dfevomiloviti Eucnemidae a nékteré zastupce celedi
¢ervotocCoviti Anobiidae. Z tohoto diivodu byly z analyz vyfazeny i tyto skupiny.

K pozd¢jsim analyzam byli pouZziti pouze saproxylicti brouci (se zndmou vazbou na mrtvé
dfevo). Ostatn