oponentsky posudek bakaldrské prace Evy Dostalkové
Vliv abiotickych faktord na utvareni spoleéenstev vodniho hmyzu a dal3ich bezobratlych v malych
nadrzich

Bakalarska prace Evy Dostalkové ma 48 stranek zahrnujicich 9 stran se 121 citacemi a 2 pfilohami. Po
formalni strance je prace kvalitni, pékné naformatovana, preklept a gramatickych chyb je minimum.
Velkym chybam se nevyhnula pouze citovana literatura, kde chybi 2 citace a naopak prebyva az 8
citaci. Dale 2 citace maji v textu jiny letopocet nez v seznamu literatury, sedmi nazvim casopist
unikla kurziva, jedné knize vydavatel a jedna kapitola je citovana jako ¢lanek v casopisu, Cili bez
autort knihy a vydavatele. Dvé citace Inoda 2011 nejsou oznaleny jako a a b, takZe neni zfejmé,
kterou z nich autorka cituje v textu. Jako nedostatek hodnotim netplna védecka jména druh(.
Uvedeni celého jména druhu s autorem a rokem popisu, které je v zoologické literature standardem,
by bylo vhodné minimalné v seznamu druh zjisténych v experimentu. Po jazykové strance text misty
"drhne", coZz ale nepresahuje Gnosnou mez. Jediné co ovliviiuje kvalitu textu, je ¢asty pfechod z
pfitomného do minulého ¢asu v popisu vysledkd konkrétnich studii, coz misty psobi velmi nepékné.

Prace ma dvé casti. Prvni Casti je literarni reSerse, ktera méla za cil popsat "vliv hlavnich
abiotickych faktorG na utvareni spolecenstev v malych stojatych nadrzich" (cil 1 bakalarské prace). A
druhou casti je kolonizani experiment, jehoZz predbéiné vysledky bakalantka vyhodnocuje (cil 2
bakaldrské prace). V reserSni Casti si autorka hned na pocatku.definuje jako zajmovy biotop
temporarni nadrze nebo ttné (str. 3 nahore: "Malé stojaté sladkovodni plochy v ramci této prace
charakterizuji jako ty, které obvykle nemaji stdlé a pravidelné zdsobovani vodou, zavisi na pfisunu
vody srazkami a obvykle vice ¢i méné pravidelné vysychaji") a v nasledujicim textu predstavuje
jednotlivé dulezité abiotické faktory (jako je teplota, kyslik, svétlo, atd.) a jejich vliv na vodni
organismy. Kazdd kapitola vénovana urcitému faktoru nejprve zdkladné popisuje vliv faktoru na
organismy a jejich toleranci, pak popisuje adaptace organismi k extrémnim plUsobenim faktoru a
nakonec pusobeni faktoru na biotické interakce organism (hlavné souvisejici s predaci). Takto Siroce
zvoleny ramec je tézké splnit na plose asi dvou stranek textu. Bakalantka se dobre orientuje a
popisuje vliv abiotickych faktort na biotické interakce na pfikladech. V obecném textu o abiotickych
faktorech a jejich plsobeni si ¢asto nevi rady s tim, co je dllezité a co méné, misty odbocuje od
ramce daného definovanym biotopem a organismy (tj. bezobratlymi) a je nékolik mist, kde uvadi
neuplnad ¢i zavadéjici fakta. Jako priklad uvadim kapitolu Salinita, kde je skoro na pal stranky
popisovano, kde vsude na téle hmyzu jsou umistény u rGznych skupin chloridové buriky a kdo a jaké
ma andlni papily atd., bez toho aby bylo jednak feceno, co tyto struktury vlastné délaji, a hlavné
jakou to ma interpretaci pro vliv salinity na organismy a strukturovani spolecenstev, coz je cilem
textu. V tomto kontextu bych napfiklad pochopila, kdyby bylo feceno, Ze koniformni chloridové
buriky Spatné funguji v nizkém pH a tak druhy s koniformnimi burikami jsou eliminovany nizkym pH.
Ale samotny popis morfologie je pro téma priace samoucelny. Jako priklad zvlastniho zplsobu
dychani autorka uvadi na strané 9 respiracni sifon komara rodu Taeniorhynchus, ktery podobné jako
u ploStic omezuje zavislost organismu na kysliku rozpusténém ve vodé. Predné se nejedna o rod
Taeniorhynchus, ale o Nearkticky a Neotropicky druh slanych mokiadi Aedes (Ochlerotatus)
taeniorhynchus. A jeho zpUsob dychani nesouvisi s dychacimi trubickami ploStic nebo fady
dvoukfidlych, které dychaji vzdusny kyslik nad hladinou. Ochlerotatus taeniorhynchus je tzv. piercer,
naboddva specidlné uzplsobenou dychaci trubi¢kou rostlinna pletiva, z nichz dycha. Podobné je text
zavadéjici v pfipadé podle mé v kontextu tématu naprosto zbytecného popisu principu plastronového
dychani a pfijimani kysliku z bubliny vzduchu neseného na téle, které jsou zaloZeny na zméné
parcidlnich tlak( plynt. Plastron neni zadné ,bublina na chlupech”, jak vyplyva z textu. Jedna se o
mikroskopicky vzduchovy film na hydrofobnich chlupech velkych jen asi 5 um (napf. Aphelocheirus),
jehoZ vétSina objemu je tvorena dusikem. Viechny postiehy tohoto typu jsem uvedla v elektronické
verzi bakaldrské prace ve formé komentara.




Text o adaptacich a tolerancich hmyzu k podminkam prostredi autorka Cerpala hlavné z americké
literatury, proto jako priklady ¢asto uvadi Nearktické druhy, které u nas neiZiji. Bylo by mnohem
ucelnéjsi, kdyby se autorka zaméfila na stfedoevropskou faunu, aby pak mohla informace aplikovat
na svdj experiment a diskutovat, zda napf. zachytila néjaké organismy s uritymi adaptacemi.
Dovolim si pochybovat o tom, Ze Nearktické druhy pro autorku znamenaji néco vice nez latinské
jméno. Napfiklad u nas napichuji rostlinna pletiva za ucelem dychani larvy rodu Melanogaster z
Celedi pestfenkoviti (Syrphidae). Co se tyce adaptaci, autorka spi$ jen povSechné vyjmenovava a
prakticky Uplné opomiji dilezZité strategie souvisejici se synchronizaci a fenologii Zivotnich cykl( k
vyhnuti se nepfiznivym podminkdm. V souvislosti s vysychanim a vysokou teplotou, které jsou
stéZejni pro biotop, ktery si zvolila jako zdjmovy, neakcentuje diapauzu a dormance vajicek, larev i
imag, které dokazi i na velmi dlouhou dobu pozdrZet vyvoj nebo rozmnozovani, kladeni vajicek na
listy nad ttiné nebo aZ nevidanou schopnost fady druhl preZivat nepfiznivé podminky véetné sucha v
sedimentu a hyporealu. Doporucuji k precteni praci Evolutionary and ecological strategies of animals
in annual temporary pools autorl Wiggins, Mackay a Smith z roku 1980 (Archiv fir
Hydrodrobiologie).

V kapitole nazvané Habitatova heterogenita a komplexita je definovana habitatova heterogenita
jako Casova a prostorova rliznorodost. Dale se piSe, Ze "se zvysujici se rozmanitosti struktury habitatu
(napf. diky pritomnosti submerzni vegetace) se také zvySuje habitatova komplexita". Mohla by mi
autorka vysvétlit, jaky je rozdil mezi prostorovou habitatovou heterogenitou a habitatovou
komplexitou, kterymi se v _textu zaobird oddélené? Do této kapitoly je zahrnuta také struktura
substratu samotnd a substratové preference druht, coZ bych radsi vidéla v samostatné kapitole jako
oddéleny faktor.

V posledni kapitole reserSe Vliv prostiedi na utvareni spolecenstev jsou shrnuty zakladni vlivy
disperze organismd, interakci kolonizujicich organism( a omezeni kolonizace abiotickymi faktory na
utvareni spolecenstev. V této kapitole se jiz tolik vSechno nerozpitvava jako v kapitole o abiotickych
faktorech, kde se dozvidame, co to je nika, jak dycha brouk z bublinky atd., a také jazyk a
argumentace jsou mnohem kompaktnéjsi. Nékdy ale dochdzi k pfili§ velké zkratce. Prosim o
vysvétleni a ilustraci pfikladem dvou tvrzeni, které v textu nejsou nijak rozvedeny.

Str. 20: Habitatovd selekce v_odpovédi na interakci druhli mdiZe vytvdret kladné nebo zdporné
kovariance mezi distribucemi druhdg.

Kolonizujici jedinci se snaZi vyhybat mistim s preddtory. MuZe pritom ale dochdzet i ke kaskddovym
jevim, kdy nékteré druhy vyuZivaji toho, Ze jejich kompetitofi nebo preddtofi jsou odrazovdni
pritomnosti vrcholového preddtora. Mize mi autorka uvést priklad(y) takovych "kaskadovych jevi"?

Druha &dast prace popisuje experiment, jehoz cilem bylo zjistit, zda vegetace slouZi jako ukryt
kofisti ¢i predatora a zda pridany jil chrani diky zvysené turbidité kofist pred vizudlnim predatorem
nebo pfipadné predstavuje potravni zdroj pro detritivory a jaky je vysledek kombinace obou typl
prostredi.

V Metodice chybi vysvétleni, podle jakého klice byly maltovniky usporadany v prostoru a vybirdany
pro vzorkovani v rGzném case. Prosim o vysvétleni. Dale v metodice chybi, podle jaké literatury byly
organismy rozdéleny do trofickych skupin. Toto rozdéleni totiz nepovazuji za pfilis vydarené. Vétsina
vodniho hmyzu, snad kromé nékterych predatord, nema zcela vyhranéné trofické preference a z toho
divodu je nutné po kategorizaci pouZit valen¢ni rozpis a ne zafazeni do jedné kategorie, jak udélala
bakalantka. Napfiklad jepice Cloeon dipterum, ktera byla autorkou zafazena mezi fytofagy, je troficky
generalista, ktery se Zivi detritem i fasami, podle toho, co mu vic "chutnd" a co je k dispozici.
Podobné druhy rodu Corixa zafazené autorkou mezi predatory se Zivi fasami, detritem i ZivociSnou
potravou, podle nabidky. Rada druhd rodu je hlavné detritovornich nebo algivornich, pfevazujicimi
predatory na rozdil od jinych plostic povétsinou nejsou. Podobné larvy Celedi Ceratopogonidae jsou
pfevazné omnivorni. Pokud jsou predatori, pak se Zivi hlavné prvoky, takze zarazeni jedincl této
Celedi mezi predatory, kterymi jsou v pokusu hlavné brouci, je zavadéjici. Jakym zpilsobem jste
organismy zaradila do trofickych skupin?




Data ziskand zpracovanim vzorkd z prvni a posledni etapy koloniza¢niho experimentu byla
vyhodnocena pomoci zobecnéného linedarniho modelu a boxplotd zobrazujicich abundance
jednotlivych skupin ve studovanych prostfedich. V kapitole Vysledky jsou vSak popsany prakticky
pouze vysledky boxplotd. Tabulka shrnujici modely v textu vysledkd neni vysvétlend. Proto bych
se chtéla zeptat: Jak by autorka interpretovala predpovédi modelii? O nich neni v textu ani slovo.
Dale autorka piSe, Ze "neprokazala, Zze by na pocetnost nékterého taxonu méla kombinace dvou
prostredi jiny nez aditivni vliv". Jaky jiny vliv neZ aditivni autorka ocekdvala a tudiZ testovala?
Jakd byla hypotéza?

V Diskusi bakalantka shrnuje, jaké vlivy mohou mit faktory studované v experimentu na
organismy, a interpretuje vysledky. Autorka piSe: "Na zdkladé resSerSe jsem predpoklddala, Ze
pridavek jilu mizZe ovlivnit teplotu a turbiditu, ale také pusobit jako bioticky modifikator, protoze
muaZe ovlivnit mnoZstvi a kvalitu organického depozitu, dllezitého jako potravni zdroj detritivoru."
Chtéla bych se zeptat, co je to bioticky modifikdtor? Neznam tento termin a z kontextu mi jeho smysl|
nevyplyva. V diskusi mi chybi porovnani zachycenych kolonizatord s jinymi studiemi zkoumajicimi
kolonizaci a sukcesi v tlnich. Ani v resersi neni kapitola o tom, které druhy nebo skupiny nejrychleji
kolonizuji tGné a jaka je dynamika vodniho hmyzu v temporarnich tinich. Autorka pouze popisuje,
kolik praci nalezla pfi zadani hesla mesocosm * community assembly a mesocosm * experiment *
freshwater na Web of Science a jakych témat se tyto prace obecné tykaly.

Celkové musim konstatovat, Ze prace i pres své nedostatky spliuje vytyCené cile a bakalantka
prokazala, Ze se orientuje v tématu a dokaze pracovat s informacemi. Predbézné vysledky
experimentu byly prezentovany srozumitelnou formou, i kdyz do nich nebyly vhodné zahrnuty
vysledky modelu. S pfihlédnutim na velky progres oproti minulé verzi, bakalarskou praci Evy
Dostdlkové doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku velmi dobre.
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