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Uvod

Vychova déti je samoziejmy ukol, ktery na sebe berou rodi¢e v okamziku,
kdy se rodici stavaji. Je to ocekavani spoleCnosti. Piedavat viru svym détem je
ukol, ktery na sebe berou rodice, uz kdyz skladaji manzelsky slib. V katolické
cirkvi knéz oslovuje snoubence: Rozhodli jste se uzaviit manZelstvi. Chcete
zalozit rodinu. Ptam se vas pred cirkvi a pfed Bohem: ,Pfijmete déti od Péana
Boha ochotné a budete je vychovavat podle BoZiho zakona?* A oba snoubenci

vyslovuji svilj souhlas.

V ceskobratrské evangelické cirkvi se svatba chape jako vetejné potvrzeni
slibu lasky a vérnosti, ktery si navzdjem davaji muz a Zena, ktefi se maji radi a
chtéji spolu trvale Zzit. Takovy slib mohou vyslovit na Gfadé¢ nebo v kostele a
vzdycky je to slib, ktery je zavazuje nejen pred lidmi, ale i pfed Bohem. Cirkev
ktomu dava snoubencim své pozehnani.! Slib kestanské vychovy déti zde
snoubenci neskladaji. Skladaji ho az pti kitu ditéte. Je to tedy ukol, ktery na sebe
berou pred Bohem a pred cirkvi pfislusnici obou denominaci. V poslednich
desetiletich 20. stoleti a v prvnich desetiletich stoleti sou¢asného ptibyva rodin,
jejichz dospélé déti se od kiestanské viry odvraceji. Piejimaji hodnoty
sekularizované spolecnosti a vzdaluji se od cirkve. To vSak jesté neznamena, ze

ziji mravné mén¢ kvalitnim zivotem nebo Ze by zcela ztratily viru.

Jsem sama matkou tii déti a Ziji vroding zakotvené v Ceskobratrské
evangelické cirkvi. Problém pfedavani viry a vychovy vrodiné je pro m¢ velmi
dilezity. Ve svém okoli totiz nardZzim na ptipady, kdy se mladi lidé¢ vzdalyji
cirkvi. Tazi se, jakou miru odpovédnosti za tento vyvoj maji prejimat ro dice.
Logicky jde o otazku, zda v roding, v niz takové déti vyrustaly, poznaly skute¢né
to, co je na kiestanské vife podstatné a jak vlastné vychova v takové rodiné

probihala.

! Srov. Ceskobratrska cirkev evangelicka, sbor Brno 1, Svatba vkostele [online]. [cit. 6. 6. 2011]

Dostupné na http://brnol.evangnet.cz/node/278
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Cilem mé prace je proto hloub€ji vymezit vztah mezi dvéma déji, které se
odehravaji v kiestanskych rodinach vzhledem k détem: mezi pfedavanim viry a

vychovou.

Metoda, kterou jsem pro praci zvolila, je nasledujici. Nejprve popisi rizné
uhly pohledu na rodinu v soucasné spole¢nosti, a to pohled psychologicky a
sociologicky. Dale popisi pohled na kiestanskou rodinu v fimskokatolické a
v Ceskobratrské evangelické cirkvi. V dalSich kapitolach se budu wvénovat
otazkam podstaty kiestanské viry a zménam, ke kterym v pojeti viry dochézi u
Cloveka béhem jeho zivota. Posledni kapitoly budu v€novat pojeti vychovy

v soucasné Ceské pedagogice a otdzkam kirestanské vychovy vrodiné.

Uvédomuji si, Ze tyto otazky tykajici se nejen vychovy, ale také vztahu
cloveka s Bohem samoziejmé mizeme zkoumat jen z jedné — lidské - stranky.
Také si uvédomuji, Ze asi podstatnéjSi — stranka bozska — je nam nedostupna,
nicméné piesto povazuji za uziteCné se touto lidskou strankou zabyvat, uz jen

kvuli tomu, Ze ¢lovek dostal rozum k uzivani svobodné viile.

Pf1 praci mi budou dilezitou oporou z literatury Katechismy rtznych
denominaci, odbornéd literatura zoboru obecna pedagogika, fundamentalni

teologie a ndbozenska pedagogika.



1 Rodina a soucasna spole¢nost

Zakladnim kamenem kazdé spolecnosti je rodina. A zakladem rodiny je
manzelstvi. Vyznam rodiny proto zastavd 1 vsouCasné spole¢nosti velmi
naro¢nou a jednu z nejdulezitéjSich funkci, nebot’ v kazdé spole¢nosti musime
zohlednit jeji dualezité vlastnosti, a to: praktiCnost, Ucelnost a funkcénost,
jedinecnost, stabilitu, ur¢ité tradice, znalosti, podminky, postaveni otce ¢i matky
vrodiné 1 ve spolecnosti. Poté pozname, Zze pokud je funkéni rodina, potom i

dané spolecnost funguje, stabilizuje se, rozviji se a roste.

V soucasnosti mnoho laika 1 odbornikli ptikldda pozorovani rodiny vétsi
dilezitost nez diive, nebot’ 1 dnes plati, ze na funkéni rodiné zalezi blaho celé
spolecnosti a Ze rodina prenasi své tradice a odkazy na mladez, kterd je pro

budoucnost spole&nosti rozhodujici.

Pro wvznik rodiny je velmi dualezity aspekt lasky. Ta je dnes vlastné
jedinym legitimnim divodem k zalozeni rodiny. Z Cisté védeckého hlediska
ovlivituji rodinu rizné socidlni a kulturni determinanty vybérového parovani,
také¢ 1 lidské sexudlni chovani. Vznik rodiny zlidského paru se zaklada az
narozenim prvniho ditéte. Zde je dulezity pro rodinu svazek krve jako definyjici
vlastnost. Rodinu vlastné ustanovuje az rodicovstvi. V tradi¢ni spolecnosti bylo
rodiCovstvi tou nejpfirozenéjsi véci na svéte, avsak soudoba sociologie stoji pred
vysvétlenim jeho nesamoziejmosti: matefstvi je totiZ pro mnoho zen akt védomé
volby, ne jejich pfirozeny udél. Rodi€ovstvi tim mnoho ziskalo, ale jiné jistoty
ztratilo. Postaveni rodi€i pfi socializaci ditéte je zatlaCovano do pozadi velkym
vlivem silnéjSich skupin mimo rodinu, rodina je téZ ovlivnéna hromadnymi
sdélovacimi prostfedky. Muzské a zenské socidlni role proSly a prochdzeji
hlubokou vnitini pfestavbou. Zménilo to povahu rodiny, pfestoze je stale pro
Cloveka nejvyznamnéj$i ekonomickou instituci. Struktura vztahd, moZnosti
vrodiné jsou ovlivnény nyni i zaméstnanosti zeny. Domécnosti s détmi
pracyjicich rodict se také v posledni dobé stdvaji z vyjimky obecnym stavem.

Dal$i jev vrodinném chovani, ktery ztratil povahu vyjimky, je rozvod.

2 SOLTEZ, S. Kristus a rodina, s. 7



Rozvodové chovéani vede kopakovanému manzelstvi. Konec manzelstvi byl
vzdycky vniman jako konec rodiny. To vSe ovliviiuje nerovnovahu a ohrozeni

1 . “r « .3
socidlni soudrznosti v nasi spole¢nosti.

Kiestanstvi pojimalo manzelstvi jako instituci, kterd je spolecenstvi
sezdanych manzell a je nezruSitelna. Rodina je v kiestanstvi spolecenstvim
dozivotnim. Za jeji trvalost ru¢i ndbozenské vira svou nejvyssi autoritou: Co Biih
spojil, clovék nerozlucuj. Toto pojeti vSak bylo napadeno pojetim manzelstvi
jako obcanské smlouvy, s moZnosti vypove€zeni kteroukoli ze stran.
Transcendentni garance svazku slabne a mizi. Hlavnim prvkem, dosti prchavym,

je laska zalozend na sexudlni pritazlivosti. Nartistaji rozvody a opakovana

manZelstvi jsou diisledkem.*

1.1 Sociologicky pohled na souéasnou rodinu

Rodina se méni, ale vzdy je stabilizujicim prvkem spolecnosti. Je to
socidlni zafizeni, se zikladnim ucCelem vytvofeni soukromého prostoru pro
reprodukci spolecnosti. Chrani své Cleny, neméni sviij tvar ani vnitini uspofadani
a vyrovnavad zmény okoli. Vyvoj ani pokrok tim rodina nebrzdi, ale naopak
stabilitou umoziiuyje dynamiku a podporu spoleCenského systému pied

w7 . ’ . . A 4 5
nepiiznivymi vlivy, napt. chaosem a zhroucenim.

Presvédceni o stabilit¢ a neménnosti urc¢ité formy rodiny je nutno odlisit
od presvédCeni, Ze rodina je stabilizujicim prvkem socidlniho systému, at' uz
vypada jakkoli. UZ nejstar§i etické a moralné normativni spisy poukazuji, Ze
pokud lidé piestavaji plnit rodinné zavazky, spoleCnost ztraci svou silu.
Konfucius byl uz pred vice nez 2500 lety presvédCen, ze by pribylo Stésti a
prosperity, kdyby zil kazdy fadny zivot ve své rodin€. Velké mnozstvi biblickych
knih — Exodus, Deuteronomium, Kazatel, Zalmy a Prislovi — také priklada duraz

na vyznam poslu§ného dodrZzovéani pravidel rodinného Zivota. Také nejstarsi

3 Srov. MO?NS:(', 1. Rodina a spolecnost, s. 19
4 Srov. MOZNY, 1. Rodina a spolecnost, s. 22
> Tamtéz, s. 14
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indické spisy vénuji velkou pozornost rodin€¢. Rodina je univerzdlni lidska
instituce, je vSak i zdkladnim kamenem socidlni nerovnosti, kterym je rozdilné
reproduk¢éni chovani, rozdilny zplisob péfe o déti. Zde v podobé kulturniho a
socialniho kapitdlu pfendsi rodina nerovnost mezigeneratné a tim pfispiva ke

stabilité nespravedlnosti lidského Gdé&lu.®

Jedinci, ale i rodiny s dobrymi vychozimi podminkami, se vét§inou dobie
vyvijeji a také priméfené funguji. Je to kategorie b&Zné normy. Ti, kdo 1 pfi
dobrych podminkéch selhéavaji, jsou zranitelni. Dostanou se do odborné péce, ale
IéCeni je obtizné. Selhani osob s obtiznymi podminkami je casto chapano
zjednodusené. Rodiny s obtiznymi podminkami, zvladajici rizikové situace, patii
do kategorie odolnych. Nemaji divod k navstévé odbornikd. Odolnost rodiny je
dynamicka rovnovaha mezi néroky na udrzeni zakladnich funkci 1 pfi rliznych
obtizich, a mezi kapacitou rodiny a jednotlivych ¢leni rodiny se s nimi
vyrovnavat, podporovat se a komunikovat. Zde jde o vytvofeni rodinné identity
jako socidlni jednotky se svym stylem Zivota, pohledem na s vét a hodnotami vuci
svétu. Odolnost rodiny neni setrvaly, ale proménlivy proces, kterym se rodiny
vyrovnavaji s ménicim svétem 1 svym vlastnim vyvojem. Mohou nastat krizové
situace, obraty a zmény v rodin€, av§ak odolna rodina mnohé zvladne, adaptuje
se a upravi novy Zivotni styl. Zranitelna rodina reaguje maladaptivné a miize vést
az k rozpadu. D4 se fici, ze existuje jen prevazné zdrava ¢i prevazné narusena, ¢i
odolnd a naopak selhédvajici rodina, idedlni neexistuje. Za pozitivni rysy odolné
rodiny povazujeme: pozitivni emoc¢ni vztahy, soudrznost a spolupréci, vzéjemny

. . R T W ’ Ve vy s , ;7
respekt, komunikaci, proménlivou délbu roli, oporu v §ir§im socialnim zazemi.

Selhani a zranitelnost rodiny spolu jist¢ tzce souvisi. Zde zéalezi na
kazdém jedinci, ktery si n¢jaky problém uvé domuje, zda a jak ho mtize feSit ¢i
odstranit. Nékdy zvladne rodina svou ,ocistnou* funkci sama o sobé diky
prohloubené¢ komunikaci, n€kdy je potieba prizvat lékare ¢i odbornika

psychologa, neni od véci zajit do manzelské poradny.

6 Srov. MOZNY, 1. Rodina a spolecnost, s. 15-16
! Srov. PLANA VA, La PILAT, M. Déti, mladez a rodiny, Bricha¢ek V. Odolnost rodiny, s. 11-17
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Selhani rodiny se projevuje Vmentdlnim, socidlnim, zdravotnim stavu
Clentl rodiny, zvlast’ u déti. Potize se zvladnutim a vyjadiovanim emoci, poruchy
socidlniho zréani i potize somatické jsou toho nasledkem. Riziko selhani rodiny se
mnohdy prenasi zrodi¢d na déti i mezigeneraéné. Déti z rizikovych rodin Casto
maji rizikové chovani v podobé drog, koufeni, promiskuity, Skolnich problémi,
vV dospélosti 1 selhani socidlni v podobé niz§iho vzdélani, nezaméstnanosti i
kriminality. V rodinach existuji rizikové podminky a to: a) oteviené konflikty a
agrese uvniti rodin; b) odcizené a zanedbavajici prostiedi. Oba faktory negativné
pusobi predevSsim na déti a jejich zdravotni stav, naruSuji jejich pfirozené
schopnosti reagovat na riizné zatéze a Celit jim piiméiené. V rizikovych rodinach
jsou naruseny emoc¢ni vztahy a jejich projevy kratkodobé 1 dlouhodob¢. Tim se u
téchto naruSenych déti ukazuje, Ze neumi regulovat své emoce, jsou hodnoceny
jako socialné mélo rozvinuté, nebyvaji oblibeny vrstevniky ani uciteli. Popularni
déti umi kontrolovat vlastni negativni emoce, zvladat je a byvaji socidlné
uspesnéjSi.  Vobdobi dospivani se déti obtizné vyrovnavaji s negativnim
prostfedim rodiny formou ut€ku k alkoholu, drogami, rizikovym sexem ¢i
pfedc¢asnym odchodem zrodinného zazemi. Rodi¢e malokdy berou alarmujici
signaly na védomi, tim se prohlubuje krize v rodiné. Odolnost rodiny je téz
oslabovana chudobou, socidlnimi nejistotami, nezaméstnanosti, pracovni
nespokojenosti, Spatnym bydlenim. Riziko se zvySuje, pokud chybi socialni sit,
ktera by byla oporou jak pro rodinu, tak i pro déti. Neni-li nad¢je na zlepSeni Ci
mizi-li zcela, demoralizuje se jak rodina, tak i samotni ¢lenové rodiny. Rizikem
jsou téz traumata a duasledky: nemoci, urazy, katastrofy. Néktera rodina je
zvladne a zvy$i svou odolnost, u jinych zatéz prevazi nad adaptacnimi
schopnostmi a rodina selhava. Ptichazi-li dal$i necekana zatéz ¢i obtiz, jejich
kombinace wvétSinou prohlubuje riziko krize. Zavaznéj$i byva, kdyZz si rodina
krizi uvédomuje a pocit viny a selhéani se prohlubuje a riziko selhani se zvysuje.
Zavaznost vSednich nesnazi mize byt obtiznéji zvladnutelnd nez sice vyrazné
negativni, ale jednordzova udalost. Pii vyzkumu rodin se prokazuje, Ze drobna

nedorozuméni se pii dlouhodobém plisobeni prohlubuji. Jsou to jak vztahy mezi

partnery, tak mezigeneracni konflikty, nejc¢astéji v dob¢ dospivani déti. Nevytesi-
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li se drobnosti véas a rozumné, nartistaji a stivaji se problémy zasadnimi. Casto
zastupuji nefeSené C¢i potlacené skutecné problémy. Kazdy ¢len rodiny zvlada
jisté rizikové situace a jiné nezvlada. Odolnost rodiny je tedy jakousi mozaikou,
které se zuCastiuji adekvatné a aktivné vSichni ¢lenové, kazdy po svém a kazdy
se svym individudlnim naddnim a schopnostmi fesit situaci ¢i krizi individualné
pro dobro své rodiny.®

Ve spolecnosti se dnes velice diskutuje o proménach instituce rodiny, o
selhavani nékterych jejich funkci, o dalSich problémech, které tim vznikaji a o
opatfenich k podpofe rodiny jako socidlni instituce. Z pohledu tradi¢nich funkci
naplnéné rodiny sem patii vyvazené funkce reprodukéni, peCovatelské a
vychovné spojené s modernimi rolemi jejich c¢lent voblasti pracovni a
spoleCenské a pozadavky na rlst zivotniho standardu. Mezi nejvyznamnéjsi
pozadavky soucasnych rodin patfi pracovni a spolecenské uplatnéni obou parterti
a rostouci zivotni standard. Vyvstava pred nimi stadle komplikovanéjsi otézka,
nakolik lze sladit tyto pozadavky s naplnénim ,tradi€nich® funkci rodiny.

Nesmime pominout také otazky:

1. Nakolik znamend pro sou€asnou ¢eskou rodinu dité socidlni riziko — at’ uz
marginalizaci nékterych jejich ¢lend na trhu prace ¢i ohrozeni rodiny
s détmi chudobou? Obé¢ tato rizika maji zavazné disledky pro kvalitu Zivota
rodin s détmi, pro jejich kapacitu investovat do déti, pro formovani lidského
kapitadlu nové generace, pro jeji Zivotni Sance, i pro budouci ekonomickou
prosperitu spole¢nosti. Mohou ovliviiovat rozhodovani rodin o poctu déti,

nebo u potencionalnich rodi¢t rozhodnuti, zda mit déti viibec.

2. Jak diraznou ochranu pied diskutovanymi socialnimi riziky poskytuji
soucasna opatieni Ceské socialni politiky? Zde se dochdzi viceméné
k zavéru, Zze zeny jsou vdob& vychovy déti vystaveny vy$§imu riziku
nezam&stnanosti a domécnosti nezaméstnanych s détmi pak jsou ohrozeny
vyraznou materialni deprivaci. Zde se riziko chudoby v rodindch s détmi a

V netuplnych rodinach oproti ostatni populaci zvySuje. Opatieni socidlni

Srov. PLANA VA J.oa PILAT, M. Deéti, mladez a rodiny, Brichdcek V. Odolnost rodiny,s. 13-
15
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politiky podporuji rodiny s détmi a snizkymi piijmy, méné¢ uz vSak
piispivaji ke sladéni vychovy déti a pracovni participace Zzen — naopak
podporuji neaktivitu Zen v dob€, kdy maji malé déti. Je paradoxem, ze
takovato orientace rodinné politiky mize nezdmérné pfispivat k nizké

y 1t v W 9
obecné fertilité Zen.

Cesky sociolog L. Rabusic pfesto upozoriiuje, ze populaéni vyvoj v Ceské
republice bychom neméli oznaCovat jako negativni nebo se bat, ze bychom byli
v demografické krizi. Otdzky rozeni, sexu, uzavirani manzelstvi, rozpadu
manzelstvi, umirani a smrti jsou zdjmem kazdého jedince, nebot se ho
bezprostfedné dotykaji na vlastni kazi. Klade provokativni otdzku: Kde ty
vSechny deti jsou? A dodéava, ze je dnes wvelkou a dllezitou otazkou ceské
demografie, sociologie a socidlni politiky. M4 to podle n€¢ho 1 své divody.
Dlouhodobé velmi nizké porodnost totiz vede ke dvéma piimym demo grafickym
nasledktm: jednak je to starnuti populace a za dal$i ubytek obyvatelstva, coz ma
nékteré disledky vedouci k obavam. Vime, Ze se lidsky druh vyvinul tak, Ze je
pro n¢j vyhodné umirnéné reprodukeni strategie, a to je plodnost s niz§im poctem
potomkt. Lidé vzdycky plodili niz8i po€ty déti, nez by jim umoziovala jejich
biologicka ptirozenost. Pro lidské chovani je dilezitou determinantou socialni
konstrukce reality. V oblasti snate¢niho a reprodukéniho chovani ma smysl
uvazovat o socialni konstrukci demografické reality, protoze socidlné (to
znamena lidmi Zijicimi v urcité spoleCnosti) je konstruovana - vytvarena nejen
rodina, ale i jedna zjejich zbyvajicich funkci - lidska reprodukce. Je nutné se
zabyvat tim, jak se tyto entity, populace a spole€nost, navzajem ovliviiyji. Bez
populace by samoziejmé nebyla spolecnost, avSak spolecenské sily populaci a
jeji strukturu zpétn€ a vyznamné tvaruji. Vzhledem k tomu, Ze vSsechny populacni
procesy vznikaji v konecném pohledu jako konsekvence rozhodovani a chovani
individua ¢i paru, je tento fakt opravdu zajimavy. Z historie vime, ze se jedno
velké sniZeni poctu plozenych déti v evropskych zemich jiz odehrédlo, a to na

prelomu devatendctého a dvacatého stoleti. Z teorie demografické tranzice

9 Srov. PLANAVA,L a PILAT, M. Deti, mladez a rodiny, Sirovéatka T., Mare§ P. Rodina, socidalni
rizika a socidlni politika, s. 108-125
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vyplyva to, Ze diisledkem modernizace spolecnosti je nizk4 plodnost. Pokud ve
spole¢nosti plati, Ze je kulturné legitimni, aby se manzel¢ mohli rozhodovat pro
urCity pocet déti, pokud jsou k dispozici U¢inné antikoncepéni prostiedky a
pokud rodice chapou nizké pocty déti jako stav, ktery je pro né¢ ekonomicky a
socialné prinosny, pak s nutnosti témeét zakonitou dochéazi vtakové spole¢nosti
k redukci v poctu plozenych déti. Dalsim aspektem, ktery z obecného hlediska
vyznamné ovlivituje Groveil plodnosti, jsou pifimé determinanty fertility. V ceské
spole¢nosti dospivame k tomu, ze rozhodujicimi faktory jsou to piredevsim: ve€k
v dob¢ snatku a ostraZitost ¢eskych Zzen ve svém sexualnim chovani pi1 kontrole
poceti. Oba tyto faktory jsou jednoznacné podminovany hodnotovymi
preferencemi soucasnych mladych muzi a Zen a tyto hodnotové preference jsou
nedilnou soucasti socidlni konstrukce demografické reality, tedy rozhodovani,
kolik potomkti zplodi soucasna generace rodic. Rozumné jednajici individuum
umi zvazit moznosti sveho chovani, umi se raciondlné¢ rozhodnout pro
nejvyhodnéjsi z moznosti a také se podle toho zachovat. Nesmime opominat také
ekonomické motivy lidského chovani, tady v tomto pripadé ¢loveék zvazuje své
chovani a jeho dusledky — coz sice v jazyce ekonomické teorie oznacujeme jako
kalkulaci nékladti a vynosi. Tady stoji v protipélu — Vvjazyce demo grafického
chovani prostiednictvim mikroekonomické teorie fertility chicagské Skoly, také
to, ze déti — stejné jako jiné komodity — pfinaseji svym rodi¢lim ur¢itou uzitnou
hodnotu, kterd zcela b&zné soupeii s uzitnymi hodnotami jinych druhii zbozi.
Sice se vtéto teorii vyskytuji néktera slaba mista, ale i jiné teorie jsou zaloZeny
na ekonomickych ptfedpokladech, napt. Easterliniv faktor ,kohortniho
prelidnéni* a faktor ,relativniho pfijmu®, oba vedou ke snizovani porodnosti.
Zajimava jsou také fakta z Caldwellova faktoru westernizace, vyjadiujici, ze
v disledku globalizace masové komunikace dochazi k difuzi zapadnich ideji a
vzori chovani, jejichz soucasti jsou i nové vzory chovani demografického.
Mutuzeme se nadédle spoleéné ptat, pro¢ tedy wvlastné lidé plodi déti.
Ptesvédcujicimi argumenty jsou stale zdkladni motivy psychické, nebot’ déti svou
existenci piinaSeji rodictim emotivni uspokojeni. Lidé sice mohou nalézat

emotivni uspokojeni 1 vjinych zivotnich aktivitich nez v plozeni déti a mize se
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stat, ze nejmladsi ve€kové skupiny dneSni populace jiZ nemuseji spojovat naplnéni
zivota Clovéka s détmi. Zde pii plozeni déti mlze byt i nemusi byt veden
biologickymi instinkty a také mytus o matefské lasce a matefském instinktu
neexistuje a je udajné projevem socialniho konstruktu vyvozujiciho pod natlakem
spolecnosti, jehoZz cilem je dosazeni Zzeniny realizace pouze v matefstvi.
Bezdétnost se také stava béznym jevem ve spolecnosti. Na otazku Kde ty vSechny
deti jsou? odpovida Rabusic také provokativné: jednoznacné lze odpoveédet
pouze tak, Zze kazd4d mlad4 generace je potomkem rodicii, kteti méli déti. Geny
téch, kdo déti neporodili, se nereplikuji, takze bezdétnost nelze geneticky

predavat. ,,Na populaci zdlezi, nebot lidé jsou duleziti. 10

Uznéavany cesky sociolog tedy v jevech, které jini autofi popisuji jako
krizové jevy v zivoté soucasnych rodin, nevidi zddné velké riziko pro zivot celé
ceské spolecnosti. V jeho analyze si miizeme vSimnout, ze dava velky daraz na
ekonomické hlediska rodin, kterd rozhoduji o tom, zda viibec budou mit déti a
kolik jich budou mit. Zabyva se i otazkou psychického a emoc¢niho uspokojeni
Zrodicovstvi, ale vidi ji zcela zaméfenou na dospélého clovéka, nikoliv na

samotné d¢ti a na prospéch pro celek.

Zjeho pohledu se vytraci duchovni rozmér zivota Cloveka jako rodice.
Clovék pieci muze vystavit chudobd sebe i dité tim, e ho pfivede na svét.
Zvlasteé, kdyz zije ve stiedni Evropé. Ale chci se zeptat, jakou hodnotu ma tieba
obét, kterou tak pfinadSi? A pro koho (nebo pro co) tu obét’ pfindsi? Pfivést na
svét a vychovat déti je pfeci ten nejptirozenéjs$i smysl Zivota. A naplnit svijj zivot
smyslem tim, Ze nékomu umoZznim, aby zil a prozil radost z lidského Zivota, a
aby néco vtom zivoté vytvofil nebo udélal, to je pfeci obét, kterd stoji za to.
Zvlast, kdyz to vétici cloveék vidi jako sviyj tkol, ktery mu dal Bith. RabuSicovy
nazory jsem popsala proto, ze se domnivam, ze ukazuji na sobeckost v mysleni,
které ma skuteéné mnoho dospélych lidi v Ceské republice. Jak si maji potom
pripadat vétici rodiCe, kteti vychovéavaji tfi nebo Ctyii déti? Jako ekonomicti

negramoti? Nebo jako nezodpovédni lidé, ktefi zanedbali antikoncepci? Nebo

10 Srov. RABUSIC, L. Kde ty vSechny déti jsou?,s.9-19
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jako naivkové, ktefi to ani neumi? Chci tim fici, Ze v sobecké spolecenské
atmosféfe, kterou Rabusic popsal, se krize sou¢asnych rodin — neochota piivadet

na svét a vychovavat déti — dotyka 1 rodin véticich.

1.2 Vztah déti k rodiné z vyvojové psychologického pohledu

Kazda osobnost, ale 1 také jakékoliv rodina, prochédzi riznymi vyvojovymi
a zivotnimi etapami. Kazdy jedinec vrodiné zaujima své ur€ité a nezastupitelné
misto. Ma riizné povahové rysy, ndlady a Sance, moznosti vzdélani, zpisoby
prozivani svého zivota, uctivani tradic ¢i odpor k nim. Vyvoj jedince vlastné
znamena urcity pribéh, déj, ve kterém dochazi k viditelnym a zietelnym
zménam. Miizeme fici, ze od poceti az do smrti ¢lov€ka je jeho vyvoj neustéle
Vv pohybu. VSechno to, co se tykd celozivotniho vyvoje a rozvoje, formovani a

perspektiv psychiky a osobnosti, nazyvame biodromalni psychologii.

Zivotni cesta zatind podetim. Prenatélni télesny vyvoj je dobfe popsan a
da se diky moderni technice sledovat pii Zivotnich procesech a projevech ditéte
v matefském ling. Pribéhem organogeneze je vyvijejici se jedinec zvlast citlivy
na vSechny mozné Skodlivé vlivy, které by mohly vést ke znetvofenim
(malformacim). Dité je totiz takovy ,parazit” matky: z matfiny krve dostava
placentou a pupecni $nlrou vSechny potfebné Ziviny a do ni opét vyluCuje
vSechen odpad, nepotiebné zplodiny latkové vymény. Uz jako zarodek se zacina
pfipravovat na samostatnou existenci — tepe srdce, jatra vylucuji zlu¢, stieva se
zatnou hybat a mozek se postupné ujima fidici funkce, plice se proplachuji
plodovou vodou. DévCata a chlapci se vtomto stadiu odlisi nejdiive vnitfnimi
organy — vajecniky C€i varlaty — a pozdé€ji vnéjSimi pohlavnimi znaky. Objevi se
rozdily vtom, jak funguje muzsky a Zzensky mozek, souvisi to se specializaci
mozkovych hemisfér, ktera je u kazdého pohlavi ponékud odlisnd. I svaly se
zaCinaji ,rozcvicovat®, plod v patém mésici uz kope. Plod reaguje na svét kolem
sebe. Nejdiive v matCin¢ téle, plodové vodé, ale poté i v SirSim sweété. Uz
v zarodku jsou pozorovany naznaky uchopovych pohybu. Plod reaguje na zménu

polohy, na tlak, na bolestivé podnéty, dokonce 1 na zvuky a svételné zablesky,
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které vidi skrze sténu délohy a bfisni sténu matky, reaguje i na chuté z plodové
vody. Plod je prokazatelné schopen se u€it a vytvari podminéné reflexy. Zaujima
svou pohodlnou polohu a dovede matku pfimét ke zméné polohy. Kazdy plod ma
svijj ,temperament*. Pfi komunikaci mezi matkou a ditétem plodem jsem ziejmé
biochemické mechanismy: na mat€in ulek reaguje kopanim skrze vyplaveni
mat¢ina adrenalinu do placenty, nebo pii zapdleni cigarety plod reaguje
neklidem, avSak ptisobeni hudby navodi dusewni i télesnou pohodu. Vztah mezi
matkou a dit€¢tem musi zahrnout télesnou pohodu, uvolnénost a radostné
vzrusSeni, které se projevi vjeho Zzivoté. Porodem se dit¢ dostane do nového
prostiedi, proto je dilezité, aby Zena i dité byli v pohod€. Bezbolestny porod,

N : et wpa 11
nézny porod je aktudlnim tématem dneSka.

Pro rozvoj plodu je dulezitad neustale se rozvijejici interakce s matkou.
Funkci komunikaéni mezi nimi plni placenta a to fyziologicky - krvi (pfevazné
prostifednictvim hormontl), ale i smyslove: to jsou dotyky a zvuky, masirovani
bticha, zména polohy, hlas matky a emociondlné: spojeni s rozumovym postojem
matky. Plod je pfipravovan na preziti a k interakci se zevnim svétem. Je aktivni,
kontroluje prosttedi, reaguje na podnéty. Porodem je Zivot ditéte i matky zasadn¢
ovlivnén. Dité se musi na nové prostifedi adaptovat- dychani plicemi, pfijimani
potravy Usty, stabilizace teploty. Spolu s novorozencem se adaptuji i jeho rodice
na nov¢ vzniklou udalost. Porod jako spolecny prozitek mezi manzeli — rodici
prohlubuje vz4jemny citovy vztah. Pfijemnd pro matku i dité je metoda rooming-

in (kdy je dit& s matkou ve spoleéném pokoji) pro upevnéni emocnich pout. *?

Tento prvni rok je povazovan za nejdelsi, protoze se toho v lidském zivoté
nejvice prihodi a je spojen s nejrychlej§im vyvojem télesnym 1 duSevnim oproti
dal$im rokiim. Zvladnuti pohybu v prostoru, n¢kdy i chiize, manipulace
S predméty, pozndvani hmatem, zrakem i sluchem, vyznamny inteligencni
vyvoj, feCova komunikace a hlavné mezilidské vztahy, to vSe znamend pro
jedince vkojeneckém ve€ku a pro jeho organismus, ze je nejzranitelnéjsi a

nejovlivnitelnéjsi v kladném 1 zaporném smyslu. Vychazime zde ztoho, Ze

1 Srov. RICAN P. Cesta Zivotem, s. 69-73
12 Srov. VASUTOVA M. a kol. Zdklady biodromalni psychologie, $.85-93
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zdrojem iniciativy je predevsim dit€¢ samo. Vrozena vybava, vrozené reflexy,
smyslové vniméni, ziskdvani vlady nad svym vlastnim télem a kojenecka
lokomoce s ovladnutim ruky, jsou vyznamnymi aspekty ve vyvoji ditéte potfebné
pro jeho zdarny vyvoj a rozvoj. Nepodminéné reflexy se zdokonaluji a ziskavaji
prizplisobivost, podminéné reflexy se vytvareji uz v prenatalnim zivoté, zamérné
jednani, odliSeni prostifedku a cile, udrzeni predstav v mysli, trvalost predméti si
vz dit¢ pln¢ uvédomuje. Usmév a vokalizace poukazuji na vzijemnost
vrozhovoru a ocekavani odpovédi. Matku si dit¢ pravidelné pfipoutava, téz
vznika pouto k domovu, strach z cizich lidi a dalsi citové vztahy. Kojenec
postupem &asu zjistuje, Ze Zije, neuréité MY se zméni na JA — TY, &astednd
chape Dobro a Zlo, pottebuje nadéji a divéru. Separacni hry jsou vyrazem toho,
7ze se citove osamostatiiuje od matky. Prototypem celé fady dalSich lidskych
¢innosti a prozitk = receptivni chovani - je pfijiméni potravy. Erikson mluvi o
zakladni duvete: ,, Svét je v podstate dobry, je dobré narodit se a Zit v ném — tato
diivera je zakladem spirituality, niterného nabozenskéeho Zivota. Chvile kojeni
jsou pro dit¢ hlavnimi udalostmi dne. Z toho vyplyva, ze ,kojeni je zdkladni

Skolou socidlniho kontaktu a svobodného receptivniho vztahu.“

Mal¢ dité je bud’ uspokojeno: pravidelné nenucené krmeni, pohodlného
zavinuti, v€asnd vymeéna plen, nézné ocCiSténi, neruseny spanek, moZnost
protazeni svalii obasnym rozbalenim; anebo se projevuje nespokojene: hladové,
ziznivé, intenzivni poCitky svétla, hluku, chladu, neSetrné oSetfovani. Zazivana
libost se projevi prichylnosti, podrobnosti a 1askyplnym vztahem. Pocity nelibosti
naopak upeviiyji strach, zlost a vzpurnost. Novorozenec pohyby a zvuky timto
,promlouva“ k okoli. Podnéty pfijimané ve spojeni s vniméanim proziva i formou
neverbalni komunikace. Separacni tUzkost, sociadlni aktivita a priznaky
neurotizace patii také k projevim ditéte. Dulezité je ditéti zabezpecit klidny

spanek, podnéty pro jeho smysly — sluch, zrak, pamét’, rozvoj prozivani. **

13 Srov. RICAN P. Cesta Zivotem, s. 75-100

14 Srov. CACKA O. Psychologie ditéte, s. 38-45
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Vidime, Ze prvni rok Zivota ditéte vrodin€ se odehrava zejména jako uzky
kontakt mezi nim a matkou, 1 kdyZ se za¢ind pomalu uvoliiovat. Dit¢ vnima 1
nejblizsi ¢leny rodiny — otce, sourozence, babicky a dédecky. Ale z nich vSech

ma nejvetsi vyznam matka.

NejvyznamnéjSim projevem batolete je autonomie, samostatnost. Netyka
se pouze lokomoce (pohybu v prostoru), ale i prace ruky — tuzka, obleCeni.
Kojenec rozumi pokyntm, ale batole jiz umi skladat slova do wét. Chape, zZe
kazda v&¢ ma jméno. Oblibu ziskdvaji prvni hry — smyslové, pohybové ¢i
napodobivé. Hry slouzi k zaujeti a zabave, pripravuji dité na préci, citovému
vyrovnavani se se skute¢nostmi, buduji swét fantazie, samostatnosti pii feSeni
situace a osamostatiiovani. Kojenec myslel jen to, co vidél. AvSak batole umi
myslet v predstavach, rozpoznava pojmy. Spolecensky zivot batolete umoziuje
zlepSena pohyblivost, uvédoméni si rodinné identity, dité vrodiné zetelné
projevuje své city, soucit, solidaritu, soupefivost, ctizddost. Dllezitou zavislosti
je stale vztah k rodi¢tim, zejména k matce. Batolata jsou psychicky dosti odolna.
Zduraziuje se déale Casny vycvik k udrzovani Cistoty, nékdy se v té souvislosti
vyskytuji konflikty. Batole si vyrazné uvédomuje své JA a projevuje se svou villi
NE a NECHCI! Je dalezité pochopit jeho chovani a nenutit dité, aby délalo to, co
odmita. Dva ze zakladnich zplsobt Cinnosti ¢loveka ve svété, podle Eriksona, je
prosazovat Vlastni vili a podle ni néco drzet, nebo pustit, az i nasiln¢ odstrcit a to
pronikd do vzijemnych vztahll. Patii sem wvnitini konflikt (autonomie) a
zahanbeni a pochybnost. Reenim je piijeti fadu a pochopenim jeho platnosti i

mimo rodinu.®

Swvét predSkolaka je kouzelny, ma Zivost a odvahu fantazie, je to vk
tisicinasobného Proc¢? Rozviji se télesny vyvoj a pohyblivost, mezi détmi jsou jiz
zietelné télesné individudlni rozdily, i kdyz mozek v predskolnim weku jesté
podstatné dozrava. Nastupuje matematika, dité rozliSuje urcité vztahy, jen pokud
je pro n€ zralé. Dit¢ musi uCeni bavit. Vyvoji fe¢i pomiizeme komunikaci, ¢tenim

pohédek, odpovidanim na otazky. U téchto déti se d4 méfit inteligence pomoci

15 RICAN P. Cesta zivotem, s. 101-118
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inteligen¢nich testt skrze individuélni rozdily. Obecné je vSak mySleni vlivem
kognitivniho egocentrismu je§té antropomorfni (pfipodobiiujici), zvidavosti
dojde az k otazkdm o svét€¢ a lidském zivoté. Dité mezi détmi je spokojenéjsi
s pomoci promyslené pomoci dospélych, stfida role, vyuziva vciténi se ke
spolecenskému manévrovani mezi vrstevniky, umi hrat roli soupete, snazi se
predskoldka by méla byt hra. RozSifuje se repertodr her: hry na pisku, prohliZzeni
obrazkl, namétové hry, objevi se 1 hrani si s ,jmaginarnim spole¢nikem*. Hrou si
dit¢ poméhd z duSevni tisné, vyrovndva se se strachy, zmatky, smutky a
konflikty. U divek oblibenymi hrackami jsou panenky a u chlapcii hracky
technického razu a zbran€. Zbraii je tradi¢ni pro tlohu muZze bojovnika, je nutno
kultivovat postoj ke zbranim. Agresivitu zvySuji pfisné, bezcitné télesné tresty a
Spatny piiklad rodicl: hadky a nésili. Dité kresli stejné¢ samoziejmé, jako my
mluvime. Nezbytné pomiucky ditéte pro jeho vyvoj jsou rizné namétové kresby,
barvy, niizky, plastelina. Prostfednictvim pohéadky piejima nejstarsi dédictvi své
kultury (i s jeho problematickymi ¢i temnymi prvky) a naslouchani ma podobny
citovy vyznam jako hra. Vyvoj svédomi u Skolaka souvisi s pochvalou a pocitem
zahanbeni, uvédomeéni si pocitu viny. Svédomi je zpocatku negativni — zakazy.
Obsah svédomi byva vtomto wvéku dosti ndhodny a rtaznorody a souvisi se
soustavnou mravni vychovou v roding, i v souvislosti s nabozenskou vychovou.
Je sice heteronomni, to znamend, ze piikazy prichdzeji od vn&jSich autorit. Dité
mize mit i nadmérné citlivé svédomi, ale je také zaroven realistické (plati jen
provedeny ¢in, ne pohnutka). Podporou vyvoje détského svédomi je zvlast
naro¢ny ukol, ale s poskytnutim identifikacniho modelu (pfilezitostnd ukazka
vlastniho mravniho jednani a rozhodovani). Vlivem odmény v podobé lasky za
zadouci chovani a trestu za nezadouci chovani je, Ze takové projevy potlac¢ime.
Predskoldk je spoleCensky, ale potiebuje pocitit bezpeci vrodin€é. Tradicni
vyrazny protiklad muzské a zenské role vosobach rodici usnadiuje détem
orientaci ve svété i v sobé — identifikuje se s rodi¢i. Je to pevna a trvala vazba
ovlivitujici zivot ditéte vStépovanim toho nejlepsiho ¢i nejhor$iho z osobnosti

rodi¢i. Sexudlni identita, ptani zastavat roli rodice je viceméné zakonity prubch
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zdravého vyvoje, souvisi s tim i novd vlna zdjmu o pohlavni orgény. Je nutno
déti naucit rozpoznat vyznam slova nahota, aby nebyly ovlivnény tom smyslu, Ze

e 1 16
sexualita je néco Spatného.

Vidime, Ze vazba ditéte na matku se vtomto obdobi sice dale uvoliuje, ale
pritomnost a plisobeni obou rodict v zivoté ditéte dostava novy vyznam. Dité je
prostiednictvim rodi¢t uvadéno do fadu svéta a spolec¢nosti, v niz vyrtsté, rodice
kultivuji jeho svédomi a vytvareji zazemi, do kterého se dit¢ muize rychle vratit
ze svych vyletil za hrou s jinymi détmi. To vSechno plati, kdyZ funguji dobie
vztahy vcelé roding. Ri¢an viak uvadi, Ze dne$ni déti stradaji nedostatkem
pevnych citovych vazeb, vlaznosti, chladem, nedostatkem tadu a smyslu

V rodiné.

Obdobi $kolaka nazvané Ri¢anem stiizlivy realista je radikalni Zivotni
zménou. Zacina Skolni dochazka, rozumovy rozvoj, uceni, Skolni préce a
povinnosti, naroky na kazen, usili o vykon ve skupin€. Je to obdobi oproti
predskolakovi celkem klidné, nebouilivé a Stastné. Te¢lesny vyvoj Skolaka je
obdivuhodny, ristem a vahou jsou dévcata i chlapci skoro stejni. Mozek roste,
kolem desiti let se rast zpomali, budou se zdokonalovat spojeni mezi bunikami.
Vykonnostné jsou déti nadané, rychle regeneruji sily, umi pouzivat velké svaly
pii jizdé¢ na kole, hdzeni mi¢em, skdkéani. Postaveni v kolektivu je pro né
dilezitou soucasti pomoci k rustu sily a zdokonalovani hrubé motoriky. Pohyby
drobnych svall jsou jesté nepresné, tteba pii psani a ve smyslovém vniméani je
potieba také zlepSeni. Nové myslenkové obraty jsou postupem doby béznou
rutinou, logické tfidéni a feC¢ se zdokonaluje rychleji. NauCenim se Cteni se
otevira détem svét knihy, a to znamend vyvojovy skok. Vzhlizeni k autorité je
davéryplné. Inteligence §kolaka se mize méfit pouze vzhledem k véku. Skolak se
ve Skole uci veci, jejichz smysl zatim plné nechipe nebo jejichz smysl je
vzdaleny, musi se soustiedit, tlumit impulzy ke hie, ke kontaktu s jinymi détmi a
prat se s prekdzkami, s nezdarem, ptfijmout ucitele, ktery kontroluje a hodnoti.

Tim se vyviji celozivotni vztah ke vzdélanosti. Prvni politickou zkuSenost udéla

16 Srov. RICAN P. Cesta Zivotem, s. 119-143
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dit¢ ve Skolni tfidé pomoci psychologie hordy, tato horda se vSak postupné
strukturalizuje a nakonec dospivaji déti ke kamaradské solidarité. Dité
experimentuje s riznymi ,tvafemi® kvuli autorité a vlivu téidy. Velky prvek je
stale solidarita a soutéZivost. Skolak se vétSinou snadno druZi, je extravertni,
orientovan navenek. Cestou pochybnosti lze dospét k pevnému piesvédceni.
Skola zabira velkou &ast dne, ale zaroveii vznika novy prostor, a to volny &as. Je
zde misto pro hru, dit€¢ vérn¢ napodobuje skuteCnosti, imponuje mu technika,
divéi hry s panenkou-détatkem jsou promysSlenéjsi a planovitéjsi, stolni hry,
skupinové hry a sportovni hry jsou dalezitymi prvky ve vyvoji moralky, také
cteni bychom méli podporovat. Vznikaji stejnopohlavni skupiny, které jsou

tréninkem na dospélou spolecnost.

Dillezitymi senzory jsou stale pro Skoldka: matka jako Zivitelka,
s otevifenou komunikaci a uptimnosti, a otec, ktery umi v€cnéji ocenit vykony a
uspéchy, darazné, piisnéji domlouva, ptipadné tresta. T¢lesny trest sice Skoldka
vysveétleni. Sourozenecka rivalita je vyznamna pro vytvafeni prirozenych koalic
pro zivot v dospélosti. Rodina by méla fungovat jako celek, lidské vztahy jsou
prednéjs$i nez vykon a prestiz, rodina je takovy nastupni prostor pravdivosti,
upiimnosti, otevienosti, vzdjemnosti — rozviji se zde tzv. mutualita. Vyvoj déti
poskozuje nepfitomnost otce, kdy dité vychovava osaméla matka. Ri¢an uvadi,

7e pritom kazdy paty $koldk v Ceské republice Zije v neuplné roding.

Hlavnim vyvojovym tkolem Skoldka by méla byt préace, kterd ma a mize
byt radosti, tvorbou, cti, tim, co lidi navzajem spojuje, co dava jejich Zivotu
smysl, ¢im sami sebe vytvafime a pretvafime. Ve vztahu k praci Skolaka
odlisime: prostou zalibu ve vykondvané cinnosti, ocekavanou odménu,
bezprostiedni uzitec¢nost prace, védomi vzdaleného cile, hrdost technického véku,
virtuozitu prace, prilezitost k soutézi, smysl pro spolupraci a pracovni disciplinu.

VSechny vyjmenované slozky tvofi v psychologii dospélého i ditéte celek,
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strukturu. Nékteré slozky jsou u jednotlivel slabsi nebo siln€jsi a poté také

z tohoto vyplyvaji postoje jedince k Zivotu v dosp&losti."”

Vidime, ze vtomto ve¢ku zabere ditéti velkou Cast Zivota Skola. Jde nejen o
Cas, ktery zde dité travi, ale i o vztahy, které¢ zde navazuje a o nové velké téma:
uspéch v uceni a uspéch ve skupiné stejné starych déti. To neznamend, Ze pro
dit¢ ztrdci vyznam vztahy kjeho vlastni rodingé. Naopak. Doma, v rodiné citi
zazemi. Muze se mu zde dostat utéchy, porozuméni a podpory, kdyz zazije
né¢jaky nezdar. Nebo naopak mohou pfili§ pfisni rodi¢e v ditéti zvySit pocity
strachu ze Skoly a vibec ze swvéta. Staci, aby Spatn¢ odhadli jeho skutecné
moznosti. To vSechno ma vlivi na jeho vztah k vlastnim sourozenciim.

Nejzajimavéjs$i obdobi Zivota at’ jiz z promény télesné ¢i rozumové je
preména ditéte v dospivajiciho. Nejenom vzhledem k pohlavnimu a télesnému
dospivani, ale i rozumovym vyvojem. Dospivajici hleda sam sebe, hleda svou
individualitu, rozhoduje se o volbé¢ povolani, ve Skole musi zvlddnout zménény
zpusob vyuky tymem uciteld, citové dospiva a dobrou znamkou pocatku pravni
zodpovédnosti je 1 vlastni obCansky prikaz na konci tohoto obdobi.
Psychologicky se pubescent stabilizuje, zklidni ve vyvoji. Zde jsou individualni
rozdily zvlast vyrazné. Vyrazné jsou individualni rozdily také ve zpusobu
traveni volného ¢asu nebo ve vztazich k opacnému pohlavi. V rozumovém vyvoji
dospivajici zvladaji ,,mySleni o mysleni®, formalni logické operace. Dospivajici
maji tvofivé napady, n€ktefi jsou velci Ctendfi, jini hraji bojové hry, miluji
tajemstvi a hry na tajemstvi. Casté jsou v tomto véku vybuchy destruktivniho
chovani, a to vzhledem k praci hormoni. Dospivajici jsou Casto podrazdéni 1
citove, do napéti se zde dostava sebekontrola versus citova bezprostiednost. Aby
pfijal pubescent svou tvaf, k tomu mu napomohou zejména rodice citovym a
citlivym chdpanim, ne ironii a ptikazy a zdkazy. Musi z nich byt citit hlavné
jistota v laskyplné péce bez vycitek. Osamostatiiovani od rodiclh v pubescenci
byva bolestné, vyustuje Casto v pubescentni negativismus. Pozor na tresty ze

strany rodicu, je na né obzvlast citlivy. Pubescentni vzpoura je normalni stadium

1 Srov. RICAN P. Cesta Zivotem, s. 145-167
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a ma svij vyvojovy smysl. Rodice se vtéto dobé vuci dospivajicimu ditéti
mohou dopustit fady chyb. Mohou ho trestat tak, Ze jeho vzpoura je prekryta
vynucenou poslusnosti, nebo se naopak s dospivajicim dit€tem a jeho chybami
vibec nijak nezabyvaji, takze se neni proti cemu boufit, a nebo rodiCe vitaji
kazdy samostatny projev. Svoboda je pro pubescenta vysokou hodnotou, je
nebezpecné pacit z néj jeho tajemstvi, i kdyz praveé ta mohou v sobé nést znacna
rizika. Vztah k wrstevnikim vywvéra z rozdilu mezi formdlni a neformadlni
autoritou. Dospivajici touzi po vérném kamarddowvi, ne vzdy vSak navazou
pratelstvi se skute¢né¢ dobrym kamarddem. Prvni zamilovani je platonické a prvni
laska je Casto nahla. Sexualita otevira problém masturbace. | zde se mohou pro
dospivajici dité skryvat nertizngjsi rizika. V zdsad¢ vSak plati, ze vzpoury proti

7 s r . \ v~ 18
starému ve jménu nového jsou v tomto véku bézné.

Vidime, ze vtomto vekovém obdobi dospiva vztah ditéte k rodi¢im a
k vlastni rodiné do velmi riskantniho obdobi. Z Ri¢anova vykladu plyne, Ze
dospivajici déti prozivaji silné svoje nové vztahy k okoli, zejména k novym
pratelim a ke svym ldskam. Sou€asné ale mohou narazit na pomérné nebezpecné
situace spojené s koufenim, alkoholem, drogami, atd. Rodice jsou ve welmi
obtizné pozici. Maji v tomto obdobi poskytnout dospivajicim détem dostatek citu
a citlivcho zachdzeni, nemohou ale nevyjadfit svilj nesouhlas, jestlize se
dospivajici dit¢ vydava do riskantnich ¢i nebezpecnych vztahl a situaci. Navic,
jestli az dosud platilo, Ze jsou pro dité¢ vzorem, ktery je hodny nasledovani, nyni
se chce dospivajici wi¢i nim vymezit, chce se od nich odliSovat, povazuje je
Casto za staromddni nebo pfinejmenSim za ty, ktefi mu nemohou rozumét. Rizika
soucasné spolecnosti jsou pritom velkd a dospivajici se muze vydat na
nebezpecné kluzkou plochu. Ve svété kolem sebe se setka s novymi hodnotami,
které nezazil vrodin¢ a které jsou proto pro né¢ho velmi lakavé. Je snadné fici, Ze
rodi¢e maji mit prehled o tom, s kym se jejich déti stykaji a co délaji ve svém
volném cCase. Jak ale maji své dospivajici déti presveédCit tieba o hodnoté tradicni
kiestanské viry, kdyz dospivajici dit€ se v kostele nudi, vyhyba se hodinam

nabozenstvi a touzi travit nedélni dopoledne se svym nejlepSim kamaradem,

18 Srov. RICAN P. Cesta Zivotem, s. 169-189
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ktery je ovSem newvefici? Takovych situaci zazivaji rodice dospivajicich déti
desitky. Znamena to pro né: dat dospivajicimu ditéti svobodu, ale zavazat ho take
jeho vlastni odpovédnosti. Dospivajici dit€¢ se zacina blizit stavu, v némz s nim
budou rodi¢e v partnerském vztahu. Ale dosud tomu tak zcela neni.

Mlédi a dozrévani je nejkrasnéjsi vék jedince. Citlivéj$i vniméni vzhledu,
vyvoj a pretvaieni se na muze a zenu mnohdy jednotlivce zaskoc¢i. Proto nestiha,
honi ho cas, dllezitd byva Cetba a uvédomuje si dramata Zivota s tanecnimi,
aktivnim sportem, hudbou, divadlem a sebevzdélanim. Sexudlni zkuSenosti a
nehotovost kulturni normy byvaji rozporem pro adolescenta. Uvédomuje si
dobro-zlo-spravedinost a moralni jednani, které napomizou v obnoveni
pozitivniho vztahu k rodicim. Adolescence je totiz vrcholem osobniho zpasu o

identitu.*®

19 Srov. RICAN P. Cesta Zivotem, s. 191-228
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2 Krestanska rodina

PoloZime-li si otazku, co je to kiestanska rodina, ukdze se nam nékolik
smérll pohledii a vysvétleni. Rodina je predevSsim spoleCenstvi nejméné dvou
vzajemn¢ smyslejicich lidi, ktefi se rozhodnou spolecné zit a prozivat soucasné
spole¢né chvile. Naplnénou rodinou se vSak stavd az tehdy, kdyz se naplni
podstata rodiny, a to narozeni ditéte. Nyni uz mizeme hovofit o pravoplatné
rodin€ s urCitymi pravy a zaroven ur¢itymi povinnostmi. Pokud je déti vice, jen
se tim jeji podstata upeviiuje a napliuje. Kiestanskd rodina se sklada ze
spolecenstvi osob, které ziji na kiestanském zdklad¢, dodrzuji Bozi prikazéani a
ziji podle nich a podle Boziho fadu, ktery maji ptedur¢eny k naplnéni smyslu a

podstaty funkce cel¢ho lidského zivota.

Jak plyne z novozakonnich textd, mizeme se domnivat, ze i kdyz se v
nich nehovoii pfimo o rodin€ jako o ,,domaéci cirkvi® jednoznacné se ukazuje, zZe
pro rozvoj Cirkve, prohlubovani svatostného Zivota kirest'anského spolecCenstvi i
pro evangelizatni poslani Cirkve, patii kiestanské rodiné nezastupitelna tloha.
Na druhé strané vyroky cirkevnich otcti prvnich stoleti kirestanstvi hovoti o tom
(Jan Zlatotusty), ze kiestané v prvnich stoletich vidéli a chapali rodinu v
eklesidlnim rozméru jako ,domaci cirkev. Je to manzelsko — rodinné
spoleCenstvi, které je specifickym prostorem s realizuyjicimi zakladnimi
funkcemi, skrze néz se Cirkev uskuteéiuje, realizuje, zviditeliuje - jako znak
Krista ve swété. Kristova Cirkev uskutecnuje ve svété své prorocké, knézské a
kradlovské poslani. Kiestansti manzelé¢ moci Kristova spojeni do jednoty dvou
jsou viditelnym znakem neviditelného svazku Krista s Cirkvi. Slovy Benedikta
XVL.. ,,...abychom na cesté lidského dozravani udeélali pokroky, tak nas Cirkev
uci respektovat a podporovat nadhernou skutecnost nerozlucitelného manzelstvi
mezi muzem a Zenou, které je mimo jiné zacatkem rodiny. Proto je uzndni a

vvvvv

vSeobecné dobro a skutecny pokrok lidi a spolecnosti a zaroven nejlepsi zarukou
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k zabezpeceni dustojnosti, rovnosti a prave svobody lidské osoby. V tomto smyslu
chci zduraznit dilezZitost a kladnou ulohu, kterou konaji nejriiznéjsi cirkevni
rodinna sdruzeni ve prospéch manzelstvi a rodiny. Proto vyzyvam vsechny
krestany, aby uprimné a oddané spolupracovali se vSemi lidmi dobré viile, kteri
si uvedomuji svou zodpovednost ve sluzbeé rodiny, aby sjednotili sily a ve spravné
ruznosti iniciativ prispéli k podpore pravého dobra rodiny v soucasné

.20
spolecnosti.

2.1 Krest'anska rodina z pohledu fimskokatolické cirkve

V dokumentech 2. vatikanského koncilu se hovoti o manzelstvi a rodiné v
dneSnim svété jako o nezbytném lidském a kiestanské m spolecenstvi, od kterého
se odviji spokojeny zivot kazdého jedince. Je to predevsim kiestanska radost,
ktera spolu s podporou lasky a ucty k Zivotu vyvérd v harmonii do spolecného
manzelského a rodicovského souziti. Neni tomu ale vSude, v dnesni spolecnosti
je mnoho svodi — naptiklad mnohoZenstvi, a neSvart — napiiklad rozvody.
Znesvéceni manzelské lasky je dusledkem sobectvi, rozkoSnictvi a nedovoleného
zasahovani do plozeni. V soucasné dobé¢ je ve spolecnosti mnoho zmatki jak po
strance hospodarské, tak spolecensko psychologické, tak 1 prosté obCanské. Ve
svété existuji problémy zplisobené nadméernou prelidnénosti. Lidé z toho pocit'uji
uzkost, ktera narusuje sv€domi. Ale mizeme fici, Ze odolnost manZelské a
rodinné instituce jako takové, se prowvéfuje rozmanitymi zpusoby, které
spole¢nost v soucasné dobé prinasi. Cirkevni nauka v tomto bodé ma posilit a
poucit kiestany, jak se postavit na ochranu posvatného svazku manzelstvi.
Divérné spole€enstvi, kterym zajisté manzelstvi je, Stvofitel zalozil na zéklad¢
uskuteénéné manzelské umluvy, kterd spoCivd na neodvolatelném osobnim

W O 21
souhlasu obou manzelu.

Manzelstvi, jakozto lidsky ukon, je posvatny svazek pro dobro manzeld,

potomstva 1 spole¢nosti a nezavisi na lidské libovili. Sam Bih ukazuje piivod a

Srov. Manzelstvo ako institucia, s. 105-120
Srov. Druhy vatikansky sném Dokumenty, S. 586-591
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vyznam tohoto svazku s urcitymi cili a sméry, které rozviji jednotlivce, rodiny i
jejich udél. 2. vatikansky koncil odkazuje na vyznam manzelstvi: ke sméfovani
k plozeni, vychové a zachovani lidského rodu. Muz a Zena se stavaji v manzelstvi
Jednim télem* (Mt 19,6). Kristus Pan ve vztahu k cirkvi pozehnal ve svatosti
manzelstvi véficim manzeltim tak, aby ziistali spolu v jednot¢ a lasce, oddanosti
a veérnosti. Zde je namisté pusobeni cirkve k usmérnéni a obohaceni manzeld,
manzelstvi se stava zvlastni svatosti k naplnéni manzelského a rodinného ukolu
sméfovaného k vzdjemnému posvéceni, ke své vlastni dokonalosti a tedy k
spole¢né oslave Boha. Rodice predstupujici prikladem a rodinnou modlitbou
pred déti naleznou snadnéji cestu lidskosti, spasy a svatosti. Tento vztah pak
splni rodi¢ovské vychovné nabozZenské povinnosti. Déti, které jsou soucésti
zivého téla rodiny, ptispivaji k posvéceni rodict. Vdé€nost, ticta a ditvéra déti k
rodictim oplati jejich péci ve stafi ¢i nemoci. Az vdovstvi mize pokraCovat k
dal§imu manzelskému Zivotu. Rodina se neméa uzavirat pred ostatnimi, ale sdilet
s nimi sv€ duchovni bohatstvi. Kiest'anskd rodina mé zaklad v manZelstvi jakozto
obrazu lasky mezi Kristem a cirkvi. Tento obraz napliiuje také vzajemnou
manzelskou laskou spolu s plodnosti, jednotou, vérnosti a také laskyplnou
spolupraci vSech ¢lenti. Manzelska laska vychazi z Boziho slova. Tato laska ac
lidska, je svobodna, dobrovolnd, dodava svym télesnym 1 duSevnim projevim
zvlaStni distojnost, je povySena na manzelské pratelstvi. Kristus Pan proménil
tuto lasku zvlaStnim darem své milosti a lasky. Laska spojend lidskymi a
bozskymi hodnotami, vede manzele ke svobodné darovanému obdarovani po
cely Zivot a svou velkoduSnosti se laska zdokonaluje a roste. Neni to
bezvyznamna miziva erotickd naklonnost. Ukony lasky jsou hodnotné pro
obdarovavajici se manzele. Tato laska je nerozluCitelnd slibem vérnosti. Jednota
spoCiva v rovnopravné dlstojnosti pro muze 1 zenu, ctnosti sméfuje k svatému

zivotu v lasce, velkodusnosti, duchovni obéti a modlitbé.

Prava manzelska laska se projevi na vetejnosti tak, ze kirestansti manzelé
verné, spolecné s laskou vychovaji své déti a obnovuji sv€ manzelstvi a rodinu

kulturné, psychologicky a socidlné. Rodi¢e poucuji v€as mladez o distojnosti,
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uloze a uskutecnovani manzelské lasky, aby mladi lidé nabyli ucty k Cistoté a

presli vhodné od zasnoubeni k siatku.

Manzelstvi a manZelska laska jsou zaméfeny svou povahou k plozeni a
vychoveé potomstva. Déti jsou pro rodice darem a prispivaji k jejich blahu. ,,Neni
dobre, aby clovek byl sam.” (Gen 2,18) Bih pozehnal muzi a zené¢ a dal jim
zvl&Stni ucast na stvofeni formou: ,,Rozplozujte se a rozmnozujte se.* (Gen
1,28). Spravné péstovani manzelské lasky s celym rodinnym Zivotem pak
sméfuje s laskou Stvoftitele ve spolupréci s nim na obohaceni rodiny. Manzelé
svou vychovou zprosttedkovavaji détem lasku Boha. I vSechna dals$i rozhodo vani
manzelll s ohledem na dobro své i svych déti, hmotné i duchovni zabezpeceni
prospiva rodin¢, spolecnosti i cirkvi. Zde se fidi manzelé predevs§im svédomim
podle Boziho zikona, obétavosti a odpov€dnou péci o déti a tim oslavuji

Stvofitele v Kristu.

I neplodnd manzelstvi maji smysl zivota v hodnotach, které manzelé
uskute€iiuji a v uchovavani jeho nerozlu€nosti. Soulad mezi manzelskou laskou a
uctou k lidskému Zivotu je zavisly na divéie mezi manzely a na okolnostech,
pokud nehrozi nebezpecCi ohledné vychovy déti a odvaha k dalSim. Cirkev
pripomina, Ze mezi BoZzimi zdkony a manzelskou laskou nemize byt rozpor. Bih
svéfil lidem uchovani zivota, nesouhlasi s potratem a usmrcenim nemluviat. Je
dilezity soulad mezi manzelskou laskou a odpovédnym zplsobem Zivota,

mravnost souvisi s ctnosti manzelské ¢istoty.

Rodina je Skolou lidstvi. Laskyplna shoda srdci, dorozuméni manzeli a
spoluprace rodi¢u pii vychove déti jsou nezbytné. Matka v rodiné pti vychove
malych déti méa dulezitou ulohu a nemusi pfitom zanedbavat spolecensky
vzestup. Déti se maji vychovavat zodpovédné, aby se v dospélosti chovaly
bezthonné, s posvatnou uctou k zaloZeni vlastni rodiny. Rodiny s bohatymi
mezigeneratnimi vztahy, moudrostmi, pravy, zvyky a postoji jsou dobrym
zakladem pro spolecnost. Zékonodarstvi by mélo byt podporou a vypomoci
rodinam. Zde je dulezity aspekt kiestanského smyslu weficich, moudrost a

znalosti. Védci a ostatni odbornici by méli spolec¢né¢ studovat a objasnovat
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podminky pro mravné fizeni porodnosti. Knézi maji byt vzdélani v otazkéach
manzelstvi pro podporu rodin a manzelstvi pastoratné. Mé€li by pomahat,
posilovat, upeviiovat kiest'anskd manzelstvi skrze Bozi slovo. A manzelé jakozto
obraz Boha zivého by méli tvofit spolecenstvi s laskou, stejnym mySlenim

nasledovat Krista v radosti i v utrpenich. %

Myslenky 2. vatikanského koncilu jesté dopliiuji o nekolik clanka
z Katechismu, v nichz je shrnuto to nejdulezitéjsi pro chapani kiest'anské rodiny

fimskokatolickou cirkvi:

LSvaty Pavel vika: ,,Muzi, kazdy z vas at miluje svou Zenu, jako Kristus
miloval cirkev... Toto tajemstvi je veliké; mam na mysli vztah Krista a cirkve “ (Ef

5,25.32)

Manzelskée smlouve, kterou muz a Zena uzaviraji mezi sebou ditverné
spolecenstvi Zivota a lasky, polozil zaklady Stvoritel a vybavil ji jejimi viastnimi
zdkony. Svou povahou je zamérena na dobro manzelii stejné jako na plozeni a

vychovu deéti. Kristus Pan ji u pokiténych povysil k diistojnosti svatosti.

Svdtost manzelstvi je znamenim jednoty Krista a cirkve. Ddva manzelim
milost milovat se laskou, jakou Kristus miloval cirkev, milost svatosti tak
zdokonaluje lidskou lasku manzelii, upeviiuje jejich nerozlucitelnou jednotu a

posvécuje je na pouti k vécnému Zivotu.

Manzelstvi se zaklada na souhlasu téch, kteri uzaviraji manZelskou
smlouvu, to je na viili se navzajem a definitivné odevzdat jeden druhému s cilem

Zit spolecenstvi verne a plodné lasky.

Protoze manzelstvi zarazuje manzele do verejného Zivomiho stavu v cirkvi,
je treba, aby se slavilo verejné v ramci liturgického slaveni, za pritomnosti kneze

(nebo kvalifikovaného svédka cirkve), svedkit a shromazdeni véricich.

Jednota, nerozlucitelnost a otevienost k plodnosti jsou podstatné pro

manzelstvi; polygamie (mnohoZenstvi) je neslucitelnda s jednotou manzelstvi,

Srov. Druhy vatikansky sném Dokumenty, S. 588-596
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rozluka oddeéluje, co Buh spojil; odmitani plodnosti zbavuje manzelsky zivot

,nejvzacnéjsiho daru“, ditéte.

Novy snatek rozloucenych, dokud jesté Zije pravoplatny(a) manzel(ka),
porusuje Bozi plan i zdakon, kterému ucil Kristus. Tito znovu oddani rozlouceni
nejsou odlouceni od cirkve, avsak nemohou pristupovat k prijimani eucharistie.

Budou zit sviij kirestansky Zivot zvilaste tim, Ze budou vychovavat sveé déti ve vire.

Krestansky rodinny krb je mistem, kde se déti poprvé dovidaji o vire.
Proto je rodinny dum pravem nazyvan ,,rodinnou cirkvi“, spolecenstvim milosti

a modlitby, Skolou lidskych ctnosti a kiestanské lasky. “*

2.2 Krest'anska rodina z pohledu ¢eskobratrské cirkve evangelické

I Ceskobratrskd evangelickd cirkev vyjadiuje sviy vztah k manzelstvi a
kroding. V této cirkvi je vSak toto spoleCenstvi vidéno ponékud odlisné nez
v fimskokatolické cirkvi. Evangelicky katechismus to vyjadiuje ve zvlastnim
¢lanku:

,Manzelstvi a rodicovstvi patri k prirozenym vztahum, které navazuje
véetsina lidi. Krestané je viak chapou a Ziji v nich z hlediska své viry. Kazdého
clovéka — tedy i své rodice, sourozence, svého zivotniho partnera a déti —
prijimame jako dar od Boha. Pro Zivot v rodiné nam Buh dava pozehnani, kol i
rad. V rodiné nehledame predevsim sva prava ani nemyslime na to, jaké k nam
maji druzi povinnosti, ale ucime se spolu zit podle Bozich radii ve vzajemné ucté
a vernosti. Vrcholné naplneni lasky vsak nehledame v lidskych vztazich, ale v
Jezisi Kristu, ktery za nas obétoval sviij zivot a slibil, Ze nas nikdy neo pusti. To
nam pomaha, abychom od lidskych vztahi — které nikdy nemohou byt dokonalé —
necekali vic, nez nam mohou dat. Od Boha prijimame lasku, z které cerpame
nejen v rodiné, ale i v ostatnich vztazich. Krestané chapou rodinu jako malou
cirkev, kde za sebe navzajem nesou odpovédnost, uci se odpoustét, snaset chyby

druhych a prijimat jejich napomenuti. V krestanské rodine nema mit posledni

z Katechismus katolické cirkve, s. 419-420
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slovo ani otec ani matka ani spolecna viile vSech, nybrz autorita BozZiho slova,
kterému se rodina spolecné podrizuje. V rodiné, kde vSichni nejsou krestané, je
ukolem vericich prinaSet do rodiny dar vzajemného porozumeni, obétavosti a
nadéje a nezneuzivat svou viru k prosazovini viastmich nézorii a cilii. Ukolem
rodicii je pecovat o déti, které jim Biih svéril, po strance materidlni i duchovni.
Cilem vychovy je naucit deti samostatnosti a osobnim prikladem je privést k
tomu, aby zacaly Boha poslouchat z viastni viile. Rodice uci své déti poslusnosti
tim, Zze sami poslouchaji Boha. Poslusnost, kterou si od déti vyZzaduji, nesmeji
Zneuzivat k prosazovani viastni wvitle a sobectvi. Smyslem poslusnosti je ulehcit
détem nedostatek zkuSenosti pri rozhodovani a postupné je pripravit na to, aby
dovedly unést biemeno viasmi odpovédnosti. Ukolem rodicii je umoznit détem
postupny riist k dospélosti. V tom jim velmi pomaha prohlubujici se vztah jejich
deéti k Bohu. Bez véedomi viastni odpovednosti pred Bohem je skutecna dospélost
neuplna. Konflikty a rozdilné nazory v rodiné je nejlépe rFesit co mozind
otevienym rozhovorem a svobodnou vyménou nazoru a zkuSenosti. Jestlize
nedojde k dohode a sblizeni stanovisek, je tieba primérene veku a okolnostem
posoudit, do jaké miry mohou jiz rodice ustoupit a nechat rozhodnuti na détech.
Pokud je to mozné, je treba se pri prosazovani poslusnosti vyhnout nasili a
jakémukoli pohrdani. Ke zdravému Zivotu v rodiné patii schopnost unést
vzdjemnou kritiku a nestydét se omluvit za pripadnou nespravedinost a chyby,
kterych se wviici sobé dopustime. Spolecné vyznani vin a smireni pii veceri Pané
ma pro rodinu nenahraditelny a uzdravujici vyznam. Vdécnost a ucta k rodiciim
se md projevit celozivotmim pratelstvim a sdilenim, které prochdzi mnoha
podobami s ohledem na vék a situaci. Ve stari a nemoci maji déti za ukol
povzbuzovat rodice ve vire a nadéji. PFimérend péce o nemocné a starnouct
rodice neni jen vyrazem vdecnosti za to, co jsme od nich jako deti prijali, ale i

, o Vv . N V. v . ’ r . e 24
vyrazem nasi vdecnosti Bohu. Proto ji nelze mérit polozkami ,,ma dati, dal "

Obé¢ cirkve vidi manzelskou lasku a lasku rodic¢ii a déti jako BoZi dar. Tyto
vztahy jsou pro obé cirkve obrazem vztahu Krista a cirkve. Kristus je také pro

ob¢ cirkve pramenem a zdrojem rodinného zivota. Pro ob¢& cirkve plati, Ze se

2 GRUBER, J. Ziklady kfestanské viry, Evangelicky katechismus, sesit B, ¢1. 26
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Vtomto spoleCenstvi uskutecnuje cirkev — vyjadiuji to pojmy ,rodinna cirkev*
nebo ,;maléd cirkev®. Ob¢ cirkve nabadaji manzele ke vzajemné vérnosti. Ve
vychové déti potom doporucuji, aby byli rodice pro déti vzory kiestanského
Zivota a aby je vychovévali trpélivé k vife. Rimskokatolicka cirkev na rozdil od
Ceskobratrské evangelické cirkve vnima manzelstvi jako svatost, kterou si
vzajemné udéluyji manzelé. Proto je tento svazek nerozlucCitelny. Jestlize ho
manzelé zrusi a uzaviou novy snatek, jsou vylouCeni ze spolecCenstvi
ptijimajicich Eucharistii — od vecete Pan¢. Nejsou vSak vylouc€eni ze spolecenstvi
cirkve. Rimskokatolicka cirkev dava viibec ve srovnani s Eeskobratrskou
evangelickou cirkvi vétsi daraz na etické normy v Zivoté rodiny. Tyka se to
predevsim sexudlniho Zivota pred manzelstvim, planovani rodicovstvi a umélého
preruseni téhotenstvi. V Ceskobratrské evangelické cirkvi se naopak dava diraz

na svédomi manzelt.
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3 Podstata krestanske viry

Abychom si mohli odpovédét na otdzku, v ¢em vlastné spociva kiestanska
vira, musime se vénovat riznym definicim viry. Poné¢kud jind métitka kladou na
definici tohoto pojmu humanitni védy, jina vyplyvaji z biblickych a dalSich
teologickych badani, jind jsou vysledkem uceni jednotlivych cirkvi. V této

kapitole se budu definicemi kirestanské viry zabyvat podrobnéji.

3.1 Definice kiest'anské viry v pojeti riznych autoru

Vira je podle Hartlova psychologického slovniku ,presvédceni, postoj,
zpravidla emocné silné podminéné, o existenci a pravdivosti urciteho jevu, ktery
jednoznacnymi a jasnymi ditkazy nelze potvrdit ani vyvratit. Predmétem viry je
nejcasteji to, co presahuje moznosti lidského poznani. Vira je castd motivace

. v . ’ v vr o r , . ¢ 25
lidske cinnosti, a zaroven soucasti hodnotoveé orientace.

Biblicky slovnik A. Novotného ukazuje pfedevsim na rozdilné chapéani
viry ve Starém a v Novém zdkon¢. V Kralické bibli se slovo vira preklada jako
vérnost nebo pravda. Jde pfitom o v€rnost nebo spiSe o hodnovérnost Bozi. Pro
lidskou spolehlivost se totiz pouziva jiné odvozeniny. V Z 85, 11-12 je totéz
slovo obvykle prekladané jako pravda. Souvislost ukazuje, ze jde o wernost
cloweka pravd¢ Hospodinoveé. Lidskd wveérnost Hospodinové pravdé je vlastné
definici viry. Pojem vira vSak neni v SZ zdiraziiovan. SZ podle Biblického
slovniku A. Novotného jesté neuzival souhrnné slovo, které by vyjadifovalo vztah

¢lovéka k Bohu.

Podle téhoz slovniku slovo vira oznacuje V pivodnim vyznamu v Novém
Zakoné¢ vyznam divéfovat, spoléhat, divéra. Ale také vérnost, spolehlivost.
Pozd¢€ji znamenala také ,byt o nécem presvédcen®, ,presvédCeni®, v oslabeném
smyslu ,,domnivati se, miti za to*, ,,domnénku®. Slovo ,pistis*“ méa vSak jesté
fadu druhotnych vyznami: oveéfeni, zaruka, zastava, rukojmi; slib, umluva;

hodnovérnost, diikaz, dikazovy prosttedek. Slovnik vSak upozoriiuje na to, ze

% Srov. HARTLP. Psychologicky slovnik,s. 671
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slova diivétrovat a byt pfesvédcen spolu souvisi: Jestlize nékomu osobné davétuji,

, Loy SR o .  1-o 26
znamena to také, ze jsem presveédcen o vécné spravnosti jeho udajt.

Katechismus katolické cirkve definuje viru nasledovné:

L Vira je osobni prilnuti celého cloveka k Bohu, ktery se zjevuje. Vira
vyzaduje, aby clovek rozumem i vuli prijal zjeveni, které Bith uskutecnil svymi
¢iny i svymi slovy.

., Verit* se proto vztahuje ke dvema veécem: k osobé a k pravde; k pravde

pro divéru, kterou ma clovek k osobe, jez ji dosvédcuje.

Nesmime vérit v nikoho jiného nez jen v Boha, totiz Otce, Syna a Ducha

svatého.

Vira je nadpiirozeny Bozi dar. Clovék potiebuje vnitini pomoc Ducha

svatého, aby veril.

L Verit” je lidsky ukon, védomy a dobrovolny, ktery plné odpovida
diistojnosti lidské osoby.

., Verit* je cirkevni ukon. Vira cirkve predchazi, rodi, udrzuje a zZivi nasi
viru. Cirkev je matka vSech véricich. ,, Nikdo nemiize mit Boha Otcem, neni-li

‘

jeho matkou cirkev.*

., Verime vsemu, co je obsazeno v BozZim slove, psanem nebo preddavanéem,

a co cirkev predklada jako BoZzi zjeveni.

Vira je ke spaseni nezbytma. Sam Pan to tvrdi: ,,Kdo uveri a da se pokrtit,
bude spasen; kdo vsak neuveri, bude zavrzen“ (Mk 16,16).

, Virou predem vychutmdavame poznani, které nds ucini blazenymi v

L. 20
budoucim Zivoté.

Vyznani viry spole¢né vétSiné kiestanskych cirkvi se nazyva Apostolskeé.
Struéné vysvétluyje vyznam JeziSova Zivota, smrti a vzkiiSeni a shrnuje, co je

nejdulezitéjsi v biblickém svédectvi. U¢i nads mluvit spolecnou feci a je vyrazem

26 Srov. NOVOTNY, A. Biblicky slovnik, 5. 1196
Katechismus katolické cirkve, s. 60
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jednoty cirkve. Osobni pfiznani k tomuto vyznani (napf.pii kitu nebo pfi

konfirmaci) znamens, Ze se hlasime k JeZisi Kristu a jeho cirkvi.?®

Ktomu, co vira znamend, pro weficiho kiestana Katechismus katolické

cirkve uvadi:

Vira je bozska ctnost, kterou vérime v Boha a ve v§echno, co nam rekl a zjevil a
co nam svata cirkev predklada k vereni, protoze Buh je pravda sama. Virou se
,Clovéek svobodné odevzdava Bohu“. Proto se vérici snazi poznat BozZi wvilli a
plnit ji. ,Spravedlivy bude Ziv z viry” (Rim 1,17). Ziva vira ,se projevuje
laskou* (Gal 5,6).

(3

Dar viry ziistava v tom, kdo proti ni nezhresil. Avsak ,,vira bez skutkii je mrtva‘
(Jak 2,26): neni-li vira doprovazena nadéji a laskou, nespojuje vériciho plné s
Kristem a necini z ného zivy ud jeho téla.

Kristitv ucednik si nemd jen uchovavat viru a zit z ni, nybrz ji ma i vyznadvat,
vydavat o ni nebojdcné svédectvi a Sirit ji: ,, VSichni maji byt pFipraveni vyznat
Krista pred lidmi a nasledovat ho cestou krize v pronasledovanich, ktera cirkvi
nikdy nechybéji.“ Sluzba a svédectvi viry jsou nezbytné pro spasu: ,, Ke kazdému,
kdo se ke mné prizna pred lidmi, i ja se priznam pred svym Otcem v nebi; ale
kazdého, kdo mé pred lidmi zapre, zapru i ja pred svym Otcem v nebi* (Mt
10,32-33).29

Vira je tedy cesta. Musime se na tuto cestu vydat v nadéji, Ze pozname cil.
Vira je tak odvahou odpoutat se od starych jistot a obracenim se od navyklych
zpuisobii nazirani a jednani. To je mozné jen proto, Ze vira je odpovedi na
predchazejici volani. Vérici zacina ditvérovat tomuto slovu a dava Bohu a jeho
slovu svou duveru. Prvni slovo viry tedy neni: vérim, Ze..., nybrz: vérim tobe... V
této diverujici odevzdanosti Bohu vzejde vericimu svétlo. Ve vnéejsich slovech a
Cinech zjeveni poznd zjevujiciho se Boha. Vira dava tedy nové poznadni. Neveéri
vSak, protoZe poznavad: ale protoZe veri, poznava. Na poznanou BoZi ldasku

nemiize odpovédet jinak nez opét laskou. Vira je jaksi vyznanim lasky k Bohu.

28 GRUBER, J. Zaklady kvestanské viry, Evangelicky katechismus, sesit C, ¢1. 28
Katechismus katolické cirkve, s. 457
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Osloveni Bohem vede k osloveni Boha, modlitbé jako nejdiileZitéjsimu vyjadreni
viry. Protoze veérici vi, Ze je Bohem prijiman, miiZe nové prijimat také sebe, druhé
a svet. Tak se vira stava cinem, ktery proménuje Zivot a svet. Co je tedy vira? Je
to vSestranny Zivotni program a celkovy existencni postoj. Vérici je vtahovan do
nejvnitrnéjsiho JeziSova zdsadniho postoje. Hebrejska bible pouziva pro nase
slovo ,,vérit” prevaziné slovo ,,aman*, které se dodnes nachdzi v liturgické
stvrzovaci formuli ,,amen*. Zdikladni vyznam slova ,,aman*“ je , byt pevny,
trvaly “. Vérit znamena upevnit se v Bohu, diivérovat a spoléhat se na néj,
zakladat na ném svou existenci, nalézat v ném oporu (srov. Iz 7,9). Vira je v
pohledu na Jezise Krista spocivajici duvera, Ze Buh mi ziistane v kazdé Zivomni
situaci veérny a je oporou a naplni mého Zivota. Vérit znamend vikat Bohu
,amen‘ se vSemi dusledky. Znamend to co nejhloubéji zasahujici promenu
cloveka, jeho vedomi o sobé a jeho zivota. Virou jsem v Kristu novym stvorenim

(srov. Gal 6,15; K5,17).%°

. VR : L . y.31
V knize Vyznani viry cirkve je definice viry shrnuta nasledovné:

Viraje
e odpovedi ¢loveka na zjeveni samého Boha
e darem osvétlyjici BoZi milosti
e svobodnym a zodpoveédnym skutkem ¢loveka

e setkanim, spoleCenstvim a pratelstvim s Bohem

Ceskobratrska evangelick cirkev viru definuje takto:

,Vira v Boha — jak ji chapou krestané — je osobni, bezprostredni vztah k
Bohu, ktery nas svymi slovy a ciny zve k diivere, svobode a radosti. Veérit Bohu
pro nds znamena predevsim ocekavat na Bozi osloveni. Vira se projevuje jako

otevrenost pro Bozi jednani, které se ucime poznavat z Bible a s jehoz dusledky

30 Vyznani viry cirkve, s. 37-38

Vyznani viry cirkve, s. 38-39
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se setkavame vsude kolem nds. Krestanska vira je vic nez pouhé poznani, zZe Biih
existuje. Je to vztah lasky, diivéry a ucty k nékomu, koho dobre zname. Da se
prirovnat ke vztahu ditete k rodicum nebo milujicich manzelii. Na zaklade
biblického svédectvi kirestan veri, Ze nas Buh miluje, zdlezi mu na nds, odpousti
nam nasSe selhani a dava se nam v Jezisi Kristu poznat, ackoli si nic z toho
nezaslouzime. Vérit Bohu znamend pro kiestany duverovat BozZimu slovu, s
kterym se setkavame v Bibli a ve svedectvi véricich lidi. Vira se konkrétné projevi
tim, Ze se timto slovem ddavame ovliviiovat, prijimame jeho kritiku i povzbuzeni a
snazime se tak naplnit, co od nas Buh ocekava a k cemu nds vola. Vira se rodi
jako odpovéd na Bozi osloveni, které zaslechneme jako osobni vyzvu a narok, s
kterym se k nam Buh obraci. Bozi Fe¢ ma podobu lidského slova, kterému
rozumime, i kdyz se mu casto vzpirame. Nekdy takové slovo slysime ve viastnim
srdci, jindy nam ho (treba nevedomky) zprostredkuji nasi blizni. KdyZz takovému
Slovu uvérime a prijmeme ho jako pravdivé, osvobozuje nds to z uzkosti a nejistot
Zivota. Duvera k Bohu nas zbavuje pychy a falesné hrdosti. Dava nam silu snaset
ruzné tezkosti a bolesti s vetsi statecnosti a odvahou. Vérit Bohu je nase viastni,
svobodné rozhodnuti, k nemuz nam Buh pomohl a za néz jsme mu vdécni. Vira v
Boha nevychazi z nasich viastnich predstav a ndzoru, ale opira se o Bozi slovo
zprostredkované biblickym svedectvim. Tak se pred nami oteviraji nové pohledy
a souvislosti. Krestanska vira je vic nez jen posledni nadéji v nouzi. Prinasi nam
radost, kterd je nezavisla na vnéjsich okolnostech. Nabizi nam stale néco nového
a necekaného. Vira se neda zuzit na prijeti hotového uceni nebo na prislusnost k
cirkvi. Je nejvlastnejsim projevem lidské svobody a jedinecnosti kazdého z nas.
Je pristupnad kazdému, kdo se neuzavird sam do sebe. Vira v Boha je dar, ktery je
nabidnut a umoznén viem lidem bez rozdilu. O schopnost vérit Bohu neni nikdo
pripraven. Nikomu z nas vsak neni vira v Boha vrozena. Kazdy ji musi hledat,
objevovat a riskovat z vlastni viile a rozhodnuti. S BozZim piisobenim se
setkavame vsude kolem nas. Bozi vuli vSak nehledame v tom, co si neumime
vysvetlit, nebo v udalostech, kterym neumime zabranit, ale v tom, co nam Biih
rekl a slibil. Za BozZi pomoc smime povazZovat i to, co si treba umime dobre

vysvetlit, ale presto vime, Ze si to nezaslouzime. Jako krestané verime, zZe Buh s
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nami jedna v Jezisi Kristu a pomahda nam skrze druhé lidi. BozZi jednani a
pusobeni se ucime nejlépe poznavat v biblickych pribézich. Vira nam neprinasi
ndrok na snadnéjsi a uspesnéjsi Zivot. Kdyz je nam dobre, prijimame to jako dar.
Kdyz na nas dolehnou véci zlé a bolestné, nehledame v tom Bozi trest ani zradu.
Verime, Ze nas Buh ani ve zlém neopousti a ma moc obratit nam i zlé k

, 32
dobréemu.

Evangelicky katechismus vysvétluje slovo ,,vefit* takto:

Verim, ze Bith mluvi pravdu. Ackoli se to zda nepravdépodobné, zZe by mu na mné
zdlezelo a zZe by mé pochybného prijal za své dité, vérim tomu, protoze to ekl on.
Ackoli to s nasim svetem vypada vselijak a nékdy se zda, Ze sily zla uz nikdo
nezvladne, duveruji Bohu, Ze se svého stvoreni nevzda a Ze posledni slovo nad

nami bude mit jeho laska.

Veérit Bohu znamenda spolehnout se na to, v co doufame, a pevné pocitat s tim, co
nevidime ( Zd 11,1). Vira predevsim neni néjakd nauka a svétovy ndzor. Vira
také neni jenom prislusnost k cirkvi a ucast na tom, co se v ni porada.

v ror . vy ’ \ ’ ’ Vv . 33
Krestanska vira je uprimny, bezprostredni vztah k Panu Jezisi Kristu.

V evangelické tradici se hovofi spiSe o nepfirozenosti nez o prirozenosti
viry s porusenym, hiiSnym c¢loveékem, neschopnym poznédni ani uskutecnéni
bozich véci. Pfirozena je vira, pfisluSnost k Bohu — ne newvéra, odvracenost od
né¢ho. Dilezitym prvkem biblického uceni o stvofeni je, Ze pravy stav sveta je
stav pod bozi moudrosti a milosti. Bozi sv€t se obnovuje skrze spaseni, pravou
podstatu a prirozenost. VEfit neznamena zit nepfirozené, asketicky, ale s
,diki€¢inénim* (1 Tm) 4,4) a tim vira nepopird piirozenou lidskost. Je nutno si

uvédomovat skute¢nost dobroty boziho daru. Dary, které se stanou narokem ¢i

32 GRUBER, J. Ziklady krestanské viry, Evangelicky katechismus, sesit B, ¢1. 3
Evangelicky katechismus, ¢1. 39+40
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cilem za kazdou cenu vnéseji do naSeho zivota rozvrat vnitiniho pokoje a vztahu

k bliznimu. Svijj Zivot mame piijimat pfirozeng jako dar z bozi ruky.>

Vzhledem k tomu, Ze tuto praci zpracovavam na Teologické katolické
fakulté¢ a jsem prisluSnici Ceskobratrské evangelické cirkve, je pro moje téma
dilezitym bodem také otdzka: V ¢em se lisi fimskokatolickd a evangelicka
cirkev, kdyz definuji podstatu kiestanské viry? Katechismus ceskobratrské
evangelické cirkve definuje rozdily takto: .,V zdsadnich vécech je naSe vira
spolecna. Evangelici vSak svou viru opiraji pouze o Pismo, katolici o Pismo a
ustni tradici. Evangelické cirkve vznikaji a 7idi se spolecnou dohodou vericich,
katolicka cirkev stoji na autorité biskupu, kteri jsou povazovani za ndstupce
apostolii. Pri veceri Pané veri katolici na rozdil od evangelikii v trvalou promenu
chleba a vina v télo Kristovo. Evangelik se k Bohu obraci primo, katolik také
prostrednictvim cirkve, Panny Marie a svatych. Kromé kitu a vecere Pdané
povazuji katolici za svatost jesté manzelstvi, knézstvi, birmovani, zpoved a
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svatost nemocnych.

Podivejme se, jaké aspekty kiestanské viry sleduji nékteti teologoveé:

M. Hgjek charakterizuje vztah osobni viry kiestana ke skute¢nosti
JeziSova zmrtvychvstani jako podstatné vychodisko kiestanské viry. Pozadavek
viry - dle svédectvi evangelisti - jiz od JeziSovych Castt (Mt 9,28). Virou
nerozumél JeZi§ pouze intelektudlni souhlas s predloZzenym ucenim, ale naptiklad
v ptipadech konani JezZiSovych zazrakl souhlas s darem uzdravovéni. Zpravy v
evangeliich nas o tom utwvrzuji. Nemoci mohly byt zpiisobeny nervovym stavem
¢lovéka, fyzicky stav uzce souvisi s narusenou psychickou rovnovahou, je
potfeba upravit harmonii odstranénim napéti a nastolenim rovnovahy. A
zkuSenost ukazuje na tu moznost, ze to je setkdni s mocnou osobnosti, ke které

ma Clowek davéru. Mnoho 1€kaiti t¢ doby se pokouselo lidem pomoct svymi

3 Srov. HAJEK, M. Vim, komu jsem uvéFil, 5.40-41.
35 GRUBER, J. Zaklady krestanské viry, Evangelicky katechismus, sesit C, ¢1. 122
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zpusoby, ale jen JeZzis se pta po vztahu davéry, po rozhodnuti pro néj. Kdo uvetil,
zakusil opravdu Bozi moc névratem svého zdravi. Jezis$ se stéle pta: ,,VEfis, ze to
mohu u€init?* R4z viry jako vztahu je zde podstatny. Vira je u JeziSe vztahovy
pojem, podobné jako je vztahovym pojmem i laska. Vztah k JeZziSi vnitiné
prozivany utvaii pohled na véci, postoje a rozhodnuti. Toto jsou projevy viry. Ve
své podstaté je vira vztahem davéry ke Kristu, vira v Jeho moc, pravdu a plnou
lasku. Kiestansky véfit znamend najit osobni vztah davéry a lasky k Jezisi
Kristu. Je to vztah plny osobni divéry a lasky na zdkladé svédectvi o Jeho
zivosti. ,, Tretiho dne vstal z mrtvych.* Podstatou evangelia je to, ze Jezi§ Zije,
mame k nému vztah lasky a divéry, posiluje nés, vede a utésuje, a je s nami ,,po
vSecky dny“. Prvotni cirkev je lidem zivého Pana, spoleCenstvim, zijicim z jeho
obéti. Jezi§ je uprostied nich pii shromazd’ovani. Novozakonni poselstvi vychézi
pravé z této zkuSenosti. Pavel fika: ,, Nevstal-li Kristus z mrtvych, je marné nase
kazani a marna je vase vira.” (1K 15,14). Jezi§ je pro wficiho kiestana
uCitelem, myslitelem, piikladem ¢love€ka bez falSe a sobectvi. Kiestanska vira
tedy neni zaloZena na vite v JeZiSe Krista, protoZe konal zazraky, ale je zaloZena
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na tom, ze Jezi$ Kristus vstal z mrtvych a je pfitomen.

Hans Kiing tesi otazku osobniho rozhodnuti pro viru. Pro viru je nutno se
osobn¢ rozhodnout na zakladé zazité zkuSenosti, kterou si ¢lovek uvédomi az
rozhodnutim pro Boha v JeziSi Kristu, aby porozumé¢l druhym lidem, svétu i
samotné existenci. A nikdo jiny, ani cirkev, papez, bible a dogma, vyznani viry
ani svédectvi jiného nemize druhému clov€ku viru vnutit, je to otdzka
opravdového osobniho svobodného rozhodnuti mezi clovékem a JeziSem. Vira je
divéryplny vztah, ktery daruje ¢lov€ku Blih. Tuto divéru mohou zprostiedko vat
i lidé. Clovék miize vlidském zptisobu Zivota a smrti poodhalit a rozpoznat BoZi
znameni a pozvani k vife a svobodné s porozuménim, s bezpodminecnou jistotou
a bezpodmine¢nou divérou a s presvédcenim na to fict: ANO. Kristus netekl ze
On sam je zvyk (consuetudo), ale: Jd jsem pravda (veritas). Osobni rozhodnuti se

pro Boha a JeZiSe je zikladnim kiestanskym rozhodnutim byt ¢i nebyt

kiestanem. Blth m4a moc 1 nad silami jako strach, utrpeni, nendvist, chudoba,

3 Srov. HAJEK, M. Vim, komu jsem uvéFil, s.42-45
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hlad, valka. Na tomto sv&té ale vladnou i jini pani — svody: averze a agrese,
predsudky, vasne, systémy, egoismus. Vira tedy obsahuje 1 bezpodminecnou
divéru ve skute¢nost, ze Bozi duch mize byt urcujicim pro lidské mysleni, vili a
city. Mnozi lidé hledaji odpovédi na otazky po zahad¢ vlastni existence a pri
problémech pomoc a oporu. Je jen skoda, Ze mnoho dobrych kiest'anti stoji mimo

, 37
cirkve

Ratzinger chape vyznam viry jako byt a rozumét (stehen — verstehen):
Koren hebrejskeho slova mn (Amen) ma mnozZstvi vyznamii a to. pravda, pPevnost,
pevny zaklad, piida, vérnost, duverovat, svérit se, spoléhat na néco.” To znamena
,Zastavit se v Bohu“. Pro zivot je to pevnou zarukou. ,,Vira je tedy pevné
zastaveni, duverivy postoj na pudé Boziho slova.” Vira ptedstavuje Upln€ jinou
rovinu, nez je svét ¢ind a rovina véci stvotitelnych. ,,Vira znamena zcela se sveérit
tomu, co clovek nikdy nemize udélat a vytvorit, co ale veskeré nase konani nese
a umoznuje.” Vira se nevyskytuje v roviné¢ poznani, vztahujici se na to, co lze
udélat. ,,Vira svou povahou je spiSe jina forma duchovniho postoje, néco
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samostatného a vilastniho, co je neodvoditelné.

Kasper upozoriiuje na skutecnost, ze pojem ,,vetit“ v sobé obsahuje vice
vyznaml. Ve francouzstiné (croire) ¢i v néméiné (glauben) maji vyznam
,domnivat se, myslet®, ale také divéru. Kfest'anovi jde o oporu a obsah, diivod a
cil své vlastni existence. Ve vife tedy rozliSujeme ukon viry a obsah viry. Kasper
se odvolava na Augustina, ktery rozezndva dokonce troji vyznam pojmu ,,véfit*:

je to vira— obsah: credere Deum, véfit, Ze jest Buh;

vira - duvéra: credere Deo, véfit Bohu ve smyslu divéfovat Bohu;

vira — cesta: credere in Deum, vydat se na cestu k Bohu, a to we

spolecenstvi se vSemi Udy Kristova téla.

Zakladnimi postoji viry jsou postoj tcty, pokory, davéry, oddanosti.*

87 Srov. KUNG, H. Byt kiestanem, s. 198 - 201
38 Srov. RATZINGER, J. Uvod do kiestanstvi, s. 29-30
39 Srov. KASPER, W. Ovie, s. 6-8
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H. Schiitte definuje pojem ,,vira“ takto:
e vira je Bozi dar, milost.

e Vira je — v milosti a jejim piisobenim — osobnim odevzdanim trojjedinemu

Bohu.

o K vife patii: obrdceni, prijeti zvesti o spdse, nadéje a duvéra, vyznavani

Jjednotlivce i celého spolecenstvi.
e Svirou je spojen krest.
e Zivavira je v praxi laskou.

P 40
e Viraje cesta.

Kiing hovoti v knize Krédo o Bohu existujicim a zarovenl 1 neexistujicim.
Bith nemiize byt jednoduse objektem ci predmétem. Kdyby jim byl, nebyl by
Bohem. Bith by pak byl modlou clovéka. Buith by byl jsoucnem mezi jsoucny, jimz
by clovek mohl disponovat, byt treba jen svym poznanim. Lidskad vira v Boha tedy
neni ani racionalni dokazovani, ani iracionalni pocitovani, ani rozhodovaci akt
viile, nybrz je zdiivodnénou a v tomto smyslu rozumovou diiverou. Tato rozumova
duvera, mysleni, zahrnuje dotazovani a pochybovani a soucasné je véci rozumu,
viile a mysli: to vSe znamena v biblickéem smyslu ,,viru“. Nejde tedy o to, zZe se
urcité vety povazuji za pravdivé, ale o to, aby se cely clovek prvorade spolehl

o e . , 41
nikoli na urcité vety, ale na skutecnost sameho Boha.

Svobodova zdiraziuje ve vztahu k vife lidskou svobodu. Viru popisuje
velmi obecné jako zplsob vztahovani se ¢lovéka k Bohu. O vife hovoti jako o
nécem, co Clovek v zivoté teprve pfijimad a musi byt pry pro toto pfijeti otevien.
Ptilnuti, spojeni, akceptace jsou-li ptimeiené, privadéji cloveka k moznosti volby
s osobni odpovédnosti. Clovék je zraly pro toto rozhodnuti, pokud ma moznost

volby a schopnost nahliZeni s rozvahou, ktery nese dar i ukol svobody. Ve své

40 SCHUTTE, H. Ekumenicky katechismus, s. 40-49
4 KUNG, H. Krédo,s. 19-21
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svobod¢ nejsou lidé sami, obklopuje je okoli a vztahy s dal§imi a vzdjemné na
sebe pusobi. Zralejsi lidé konaji svou svobodu jako svobodné odpovidani a jako

vlastni odpov&dnost.*

Je pro mne obtizné na konci této kapitoly spojit riznéa hlediska, ktera
vystihuji pojem ,vira®, jak je chapou cirkevni uceni dvou kiest'anskych cirkvi a
hlediska, na které upozoriiuji rizni teologové. Myslim, Ze uceleny pohled dava
spojeni pojeti viry, jak ho chape Augustin a hlediska, ktera vypocitava H.
Schiitte:

Podstata kiestanské viry podle nich spoéiva jak v prosté vife, Ze
Trojjediny Bih je, tak v divéte v Trojjediného Boha. Je to cesta k Bohu, po které
jdou wéfici lidé jako spoleCenstvi spojené kitem. Je to Bozi dar — milost a
zaroven vyzaduje svobodné lidské rozhodnuti. Vnitin€ spociva v osobnim

odevzdani se Bohu a navenek se vyjadiuje laskou.

3.2 Vyvojova stadia viry

Tak, jako jsem se zabyvala v pfedchazejici kapitole otazkou vyvoje vztahu
ditéte a rodiny, je potfeba se nyni zabyvat i otdzkou, jak se rozviji détskd a
dospela vira. Katechismy fimskokatolické a ¢eskobratrské evangelické cirkve 1
nazory ruznych teologl se shoduji v tom, Ze vira je na jedné stran¢ Bozi dar, na
druhé strané se opird o svobodné rozhodnuti ¢lowvéka. Dit¢ vSak jeSt€¢ nema
moznost svobodné volby. Do svého véticiho postoje — pokud Zije ve vefici rodiné

postupné vrista. A toto ,,vrlistani“ ma svoje vyvojové zakonitosti.

Dle Muchové je vira postoj, ktery se dotyka vSech wrstev Clovéka.
Muchova uvadi nekolik teorii vyvoje viry. Domnivdm se, Ze pro potieby této
orientovan¢) teorie s psychosocialnimi pojetimi jinych autori — s pojetim

orientujicimi se na vliv spole¢nosti na psychiku ¢lovéka vytvofil - Fowler 7

42 Srov. SVOBODOVA, Z. Nelhostejnost, s. 41-43
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stupiili vyvojoveé pfiméfenych a navzijem spojenych styla viry, kterymi prochézi
vetici dité a pozdéji dospély Elovek:

1. Nediferencovand vira = Diuvéra v okolni svét, ztélesnény v rodiovske
péci, dava ditéti pocitit, ze je hodnotné, opecCovavané a zcela skryté
vlasce. To je zazitek, ktery se ukladd do emociondlni paméti ditéte
vV prvnim roce veéku jeho zivota. A je zdkladem pro pozd€jsi védomé
chapani viry.

2. Intuitivné-projikujici vira = Tato vira se rozviji u déti mezi prvnim a
Sestym rokem w¢ku. Spociva na schopnosti détské predstavivosti a
fantazie. Dit¢ vtéto dobé jesté nemysli logicky. Je vSak vnimavé pro
gesta, ritudly, symboly. Obrazy z této doby mohou ovliviiovat ¢lovéka po
cely jeho dalsi Zivot. Mohou pfitom vytvaret jak pocit bezpeci a skrytosti,
tak pocit ohrozeni a strachu. To zalezi predev§im na tom, jakou viru
pozoruje ve své roding. Dité navic neni pfi vnimani téchto obrazl pasivni,
ale aktivné¢ s nimi pracuje. Jeho vira tedy muZze obsahovat fadu obrazi,

které ptevzalo z pohadek nebo z obrazi, které pozorovalo v kostele.

3. Myticko — doslovna vira (literalismus) = Tato vira se rozviji u déti
v mladS$im Skolnim véku. Dité uz se nepovazuje za véfici pouze proto, zZe
vétici jsou jeho rodice. Za€ina rozumét biblickym pfibéhtim. Ptibehy maji
déj, ve kterém je dulezité porozumét pii¢inam a nasledkim i umyslim
jednotlivych hrdint ptibéha. Déti jiz také dokdzou hovotit o pribézich
z vlastniho Zivota — popisuji zkuSenosti. Jejich vira se tak mize opfit o
vlastni zkuSenost. JeSt¢ vSak nedokdZzou porozumét hlubSim wvrstvam
vyznamu ptibéhu. Ziji ,v piib&hu®. Jestlize ma v takovém piib&hu Bith
lidské rysy (naptiklad ve zpravé o stvoteni), déti skutecné prisuzuji Bohu
lidské vlastnosti. Je to obdobi tzv. ,smlouvani s Bohem*: Déti v prosebné
modlitbé nabizeji Bohu svou poslusnost, o¢ekavaji v§ak, ze jim Bth sesle

pomoc Vv béznych zivotnich trampotéch.

4. Synteticko=konvencionalni vira = Tato vira se zaCind rozvijet u déti

Snastupem puberty. Dospivajici mladi lidé wuz diky schopnosti
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abstraktniho mysSleni jsou schopni chépat skuteény hlubSi vyznam
ptibéhu. (Napiiklad v biblické zpravé o stvoteni jsou schopni porozumét
symboli¢nosti a obraznosti tohoto pfibéhu.) Tak, jako rozumi literdrnim
ptibéhtm, zacinaji rozumét i pfibeéhu svého vlastniho Zivota. Zacinaji se
ptat, jaky hlubsi vyznam maji jejich dosavadni zkusSenosti. Je to vSak také
obdobi hledani vlastni identity. Mladi lidé jsou pfitom velmi zranitelni.
Proto hledaji a srovnavaji, jaké disledky pro zivot mé vira dospélych lidi
Vjejich okoli. Vira v Boha se vtomto véku muze stat pro dospivajici
velkou hodnotou. Jestlize vS8ak ve svém okoli narazi na Spatné priklady,
mize je to od viry odradit. Jsou totiz velmi kriti¢ti jak k rozumnosti viry,

tak k lidem, ktefi viru praktikuji.

. Individualizovan¢ promyslena vira = Tato vira se rozviji u véticich lidi

v mlad$im dospélém veku. Je to tedy vira rodicth malych déti. Dospéli uz
ptebiraji zodpovédnost za sviij Zivot ve spole¢nosti. Vira v Boha je u nich
jiz vyjadfenim vlastniho hlubokého vnitiniho pifesvédceni. Nepotiebuje
oporu ve vife jinych lidi ani Vv jejich dobrém piikladu.

Spojujici vira = Tato vira se rozviji u véticich lidi ve stfednim dospélém
veku. Je to vira, kdy se ¢loveka vraci do urcité miry zpét k pravdivosti
obrazii, symboli a myti. Tyto obrazy uz ¢lovék ale chape s odstupem,
rozumi do hloubky jejich obraznosti a symboli¢nosti. Piesto ho oslovuji
s novou silou. Proto se toto obdobi nazyva obdobim ,,druhé naivity*.
Vsezahrnyjici vira = K této vife dospivaji lidé, kteti dospivaji k zivotu
V hluboké jednoté s Bohem, a to i ve chvilich utrpeni a bolesti. Soucasné
dokazou vystupovat proti nasili ve svém okoli a védomé svym laskavym

chovanim buduji zaklady Boziho kralovstvi.*®
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3.3 Vira v soucasném svéteée

Nowvé¢ obdobi dneska nazyvaji odbornici ,postmoderna®. Situace Vv

kiestanském mysleni ma dva momenty:

e Pluralita — na nejriznéjsich trovnich lidského a spole¢enského zivota se
projevuje mnozstvim jazykl, mysSlenkovych proudi, spolecenskych
forem, hospodarskych systému, kultur a naboZenstvi. Ani jedno z nich

nema ve spolecnosti vysadni postaveni.

e Zadny monopolni narok — Lidé soucasné kultury se stavi proti narokim
uréitych smérti v politice, ekonomice, kultufe a nabozenstvi na absolutni

vladu.

Zijeme v dobé a ve svétd, kde kiestanstvi je jednou instanci mezi dal§imi
konkuren¢nimi institucemi. Tato skute¢nost neni jen negativni, ale je potieba
zvazit Sance nové situace. Waldenfels upozornuje na to, Ze to neni zcela nova
situace. Poucime-li se z historie, budeme napéti mezi ndrody méné kritizovat, ale
spiSe budeme usilovat o sméfovani ke zméne perspektivy. Evropské novoveké
mysleni 1 kiestanstvi se méni zaroven s hodnotami mnozstvi subjektl, které se ve
spole¢nosti objevily. Nejde o to, jak prevzit vladu nad vSemi t€mito subjekty, ale
usilovat o vzdjemné souziti v miru a respektu. Pro takové souziti je potieba
hledat nové formy jednani a zajem o dialog. Kiestané by se méli snazit vzbudit
zajem Clovéka o to, co je mu vlastni, o nabozensky rozmér jeho Zivota — 0 jeho
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vlastni religiozitu a souziti s nabozenstvim.

Muchové upozoriiyje, ze néco podobného uz se v prubéhu 20. stoleti stalo.
Cityje pritom Leitnera. Postoj viici zménam ve spolec¢nosti podle né¢ho zaujala
katolicka cirkev jiz na II. vatikanském koncilu. Zde se jeji pojeti zménilo od
spiSe statického ke spiSe dynamické mu chapani cirkve. Staticky obraz cirkve je
podle R. Leitnera charakterizovan predstavou cirkve pouCyjicich a

poslouchajicich, hierarchicky organizované, s vyraznym rozliSovanim kléru od

a4 Srov. WA LDENFELS, H. Fenomén kiestanstvi, s. 32-38
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laiki. Tento obraz ptipousti reformy jen vadhav€. Pivodnim obrazem cirkve,
ktery lze vycCist z evangelii, je vSak obraz ,téla Kristova®, na néjZ navazuje 1L
vatikdnsky koncil obrazem ,,Boziho lidu®, a to jako obrazem poutniki, ktefi jsou
na cesté¢ a hledaji pravdu, nevlastni ji. Mohou se dopoustét po cesté i riznych
chyb a omyld. Véfici jsou si na této cesté rovni, i nositelé ufada jsou ve sluzbé
svym bratfim. Takovy obraz cirkve umoZiuje nejen reformy, ale dokonce
vyzaduje stalé zmény.*> Myslim si, Ze kdyby takovéto pojeti cirkve bylo opravdu
ve spolecnosti zndmé, Ze by méli vétici lidé vétsi odvahu kriticky promyslet svou
viru a Zze by méli 1 vét$i odvahu vést dialog s lidmi, ktefi bud’ nevéti, nebo veéti
jinak.

Podle Muchové totiz zejména v naSi Ceské spolecnosti 1idé veii spiSe
pohanskou virou nez Ze by byli uplné¢ nevéfici nebo naopak ze by vyznavali
kiestanskou viru. Muchova uvadi vyzkumy D. Hamplové. Hamplové vyplynulo
z mezinarodniho vyzkumu ISSP z roku 1999, jehoz tématem bylo nabozZenstvi,
ze pouze 4% clenl katolické cirkve 1ze oznaCit co do obsahu jejich viry za
skute¢né kiestany. Pro ceskou populaci je charakteristické, ze lidé nedavaji
osobni viru do vztahu s ¢lenstvim v né¢jaké nébozenské skupin€, at uz jsou
oficidlné Cleny cirkve ¢i nikoliv. Pfitom vykazuje velkd Cast populace viru
v néjaky typ ,,mystickych® €1 ,okultnich® sil a objektl: 40,7% populace vefi
v amulety, 50% v horoskopy a celych 69,7% v predpovédi budoucnosti. Pfitom
je prizna¢né, Ze témto projeviim typicky privatizované ,mystické* zboznosti je
vice naklonéna mladsi a vzdélanéjsi cést populace, tedy ta, od které se ocekava,
ze muze ovlivnit smér vyvoje spolec¢nosti v budoucich letech. Ke kiestanské viie
se vtom samém vyzkumu pifihldsila zhruba desetina respondentii prevazné
Z venkova, v&t§inou pouze se zdkladnim vzdélanim a ve star§Sim véku. Hamplova
také ukazala na disledky, jaké ma prekvapivé vysoka okultni religiozita v Ceské
republice dopady na tuto spole¢nost. Tito lidé maji fatalisticky ptistup k zivotu:
VEti, ze jejich zivot je uren postavenim hvézd nebo Ze jejich budoucnost neni
oteviend, maji mensi nad¢ji, ze zméni svlj osud svoji vlastni aktivitou. A takova

orientace se pak promita do celkového postoje k zivotu. Zastanci religiozity

45 Srov. MUCHOVA, L. Nabozenska edukace v soucasné spolecnosti, s. 51-80
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okultniho typu ve zminéném vyzkumu ISSP Castéji nez ostatni odmitali, Ze si
svlj osud urc¢ujeme sami, preferovali pfitomnost na ukor budoucnosti. Hamplova
si mysli, ze se lidé tim padem nezajimaji tolik o budoucnost jako spi§ o

r 46
pritomnost.

Myslim si, ze tyto postoje k vite ovliviiuji dospélé lidi. Déti ale ovliviiuji
zprostiedkované. Treba tak, Ze néjakou takovou pohanskou viru mohou mit
ucCitelky ve Skole. Naptiklad znam ucitelky, které nosi vobleCeni riizné drahé
kameny a véfi vjejich ochranuyjici u€¢inky nebo jiné ucitelky ¢i ucitelé véfi na
horoskopy a mluvi o tom pred détmi. Miize se to také tykat rodi¢a spoluzakt déti
z wéticich rodin. Jejich déti si o tom povidaji 1 s détmi z kiestanskych rodin.
V poslednich letech na tyto tendence odpovidé také primysl. Tak se naptiklad
vyrab&ji malé plastové figurky ,.Gormiti“. Jsou to pry ,neviditelni vladci
prirody* a maji magickou moc. Ochranuji sveého majitele. Kazdy Gormit ma
jinou moc. Déti - tak ve veku Sest az sedm let - si je kupuji, vyménuji a skute¢né
veéii v jejich ochranu. Stavi si je na lavice tieba pii diktatech. Je otazka, do jaké
miry jde i u véficich déti o pouhou hru a do jaké miry se do jejich kiestanské
viry takto nepozorované ,michaji“ pohanské povery.

Jedna skutec¢nost, kterd potvrzuje pluralitu viry v dneSnim sveété, se vSak
podle mého nazoru tyka predevS§im déti a mladych lidi. Ramcovy vzdélavaci
program pro zakladni vzdélavani formuluje vedle vzdélavacich oblasti jesté tzv.
prifezova témata. Oboji maji pro Skoly zavazny charakter. V priifezovém tématu
Multikulturni vychova se iika, ze: ,Skola jako prostiedi, v némz se setkdvaji Zdci
z nejruznéjSiho socialniho a kulturniho zazemi, by méla zabezpecit takoveé klima,
kde se budou vsichni citit rovnopravné, kde budou v majoritni kulture uspésni i
Zdci minorit a zaci majority budou poznavat kulturu svych spoluzdaki -
prislusniku minorit. Tim prispiva k vzajemnému poznavani obou skupin, ke

vzdjemné toleranci, k odstranovani nepratelstvi a predsudkii  viici

46 HAMPLOVA, D. Ndbozenstvi a nadprirozeno ve spolecnosti. Mezinarodni srovnani

na zakladé empirického vyzkumu ISSP, s. 49.
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nepoznanému“.“*’ \ oblasti rozvijeni osobnich vddomosti, dovednosti a
schopnosti zakli rozviji toto prifezové téma ,,schopnost pozndvat a tolerovat
odlisnosti jinych ndrodnostnich, etnickych, nabozenskych, socialnich skupin a
spolupracovat s prislusniky odlisnych sociokulturnich skupin.” A v oblasti
postojui a hodnot:
* pomaha Zakium prostrednictvim informaci vytvaret postoje tolerance a
respektu k odlisnym sociokulturnim skupinam, reflektovat zdazemi

prislusniku ostatnich sociokulturnich skupin a uznavat je,

* napomaha zZakum uvedomit si viastni identitu, byt sam sebou, reflektovat
vlastni sociokulturni zdzemi

* stimuluje, ovliviiuje a koriguje jednani a hodnotovy systéem zaku, uci je
vnimat odlisnost jako prilezitost k obohaceni, nikoli jako zdroj konfliktu,

* pomaha wuvedomovat si neslucitelnost rasové (nabozenske ci jiné)

. . . v . ’ v . «48
intolerance s principy zZivota v demokratické spolecnosti...

Z toho vidime, ze déti a dospivajici mladi lidé by méli ve Skole dostat moznost,
aby porozuméli kiestanstvi jako Zivotnimu zptisobu minoritni skupiny. Skola
by pfitom mohla vyuzit i toho, Ze se vni naptiklad vyucuje predmét
nabozenstvi nebo Ze vjeji blizkosti Zije farnost nebo sbor n¢jaké reformované
cirkve. V kazdém piipadé je to ale vyjadieni skuteCnosti, ze déti z veéficich
rodin patii ve Skole k minoritni sociokulturni skuping. Prostfednictvim
multikulturni vychovy by mohly dostat pfilezitost porozumét nevéticim
postojtim svych spoluzaki a naopak nevétici spoluzaci mohou porozumét jejich
vite. Myslim si vSak, Ze toto je nékdy obtizné i1 pro dospélé. Natoz pak pro déti
ve wku zakladni Skolni dochazky. V kazdém pripad¢ k tomu Ramcovy

vzdelavaci program Skoly zavazuje.

Ratzinger vtéto souvislosti hovoifi o vife dospélych lidi v dne$nim svété a
o tom, jak je tézké vzbudit zajem 1 u téch, kteti jsou kiestané ,,jen podle jména *.

24 24

Ratzinger ukazuje, Ze existence mnozstvi neveficich lidi vedle lidi véficich ma za

47 Rdmcovy vzdélavaci program pro zdakladni vzdélavani. Akwualni znénik r. 2004(on-line, s. 89.

Dostupné na http://www.ms mt.c z/v zdelavani/ramcovy-vzdelavaci-program-pro-zakladni-vzdelavani-
verze-2007 (cit. 8. 7. 2011)

8 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Aktualni znénik r. 2007, s. 90
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nasledek vznik Castych pochybnosti o vite: ,, Kdo bere viru vazne, pripada si se
svymi ndzory jako cizinec. Tezkosti a nebezpeci nejistoty, dukazy proti vire,
propasti nicoty, ztroskotani, rozpory lidské bytosti brani poznani pravé pravdy.
Verici i nevérec maji kazdy svym zpiisobem podil na pochybnosti i na vire — a
jsou-li sami k sobé upFimni, priznaji si to a nebudou se to snazit skryvat. Clovék
je neustale ve sporu pochybnosti a viry. Tim ma vérici podil na osudu nevériciho
a pro nevérce bude vira vidy velkou vyzvou. Obrysy slova CREDO — Véfim je
nespokojenost jen s widitelnym, hmatatelnym a slySitelnym svétem, ktery
uspokojuje nevéticiho ¢lovéka. Jiny zpisob pristupu ke skute¢nosti je vira. Je to
zakladni zplsob postoje k byti, k existenci, k sob&é a k celku. VéEfit znamena
rozhodnuti se pro neviditelny bod nutny pro nasSi existenci. Bible to nazyva
,sobréaceni“, ¢imz je existencni zvrat, zjiSténi, skok pres nekonecnou propast,

dobrodruzstvi, ale hlavnd rozhodnuti v hloubi lidské bytosti. *°

Myslim, Ze otazka postaveni viry v souasném svété nas piivadi k tomu,
ze vychova k vife vkiestanské rodiné musi byt doprovazena také osobnim
rozhodnutim, obracenim v hloubi lidské bytosti, ke kterému se diiv nebo pozdéji
bude muset odhodlat dospivajici mlady ¢lovek, 1 kdyz vyrostl v sebevice veéfici
rodin¢. To, co ho k tomu piivede, neni vira jeho rodi¢t, ale spiSe jind vira nebo

nevira lidi v jeho okoli.

49 RATZINGER, J. Uvod do kiestanstvi,s. 9-17
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4 Vychova z pohledu pedagogicke védy

Podle Hartlova Psychologického slovniku je vychova ,,zamérné, vice ci
méné systematické rozvijeni citovych a rozumovych schopnosti clovéka, utvareni

jeho postoju, zpusobut chovani, v souladu s cili dané skupiny, kultury, apod. «50

Pedago gika rozlisuje rizné druhy vychovy:

Vychova afirmativni: tato vychova klade daraz na predavani urcité

sumy znalosti jako pocatku vychovy.

Vychova autoritarska: tuto vychovu uplatiiuji panovacni rodice.
Projevuje se naroCnosti, kontrolami, prosazovanim pozadavkul, bez vielosti a
obousmérné komunikace, ocefiovana je poslusnost, ucta k autorité, praci, tradici,
potfadkumilovnost; takto vychovavané déti jsou: odpovédné, primérné schopné,

postradaji spontaneitu, neptili§ spolecenské, bez silnéjs$i vykonové motivace.

Vychova autoritou: tuto vychovu uplatnuji rodice, ktefi své déti Casto
kontroluji, vyzaduji ukoly a vykony, které odpovidaji véku a schopnostem, ale to
vSe doprovazeji vielosti, pé¢i a oboustrannou komunikaci; takto vychovavané
déti jsou nezavislé, prosazuji se, jsou pratelské k vrstevniklim, jsou ochotné ke
spolupréaci, intelektudlné a socialné Gspe€$né, maji potéSeni ze Zivota a dobrou

vykonovou motivaci.

Vychova neafirmativni: je to typ wvychovy, kterd vede déti k

samostatnému mysleni a konani, k jejich sebeuskuteénéni.”

Vychova prozitkem, nebo také vychova dobrodruzstvim; je to vychova
uskutec¢novana prostiednictvim programu spojenych s fyzicky naro¢nou ¢innosti
a urcitou mirou rizika; cilem je zvySit pripravenost a odolnost ditéte na
kazdodenni Zivotni stresy a traumatizujici Zivotni uddlost, proZivat je sdm i
skupinove€; jde napiiklad o kazdodenni situace, jako ztrata cesty, dokladd, klici
aj., strukturované hry, vypravy do obtizné pfistupného terénu, trénink piezivani v
prirod¢, narocné¢ vodacké akce, ale také naptiklad simulovana slepota, chovani

pi1 Zivelnych katastrofach; umoziuje rozvoj sebepojeti, socialnich vztahli a

>0 Srov. HARTL, P. Psychologicky slovnik, s. 680
1 HARTL, P. Psychologicky slovnik, s. 680

o1



vztahil k Zivotnimu prosttedi; proto kromé fyzického vykonu zahrnuji obvykle
sebereflexi, reflexi socialni interakce a pozorovani prostiedi; strué¢né fec¢eno to,

co délal a dodnes déla skauting.

Vychova senzoricka: to je vychova, kterd zdiraznuje rozvoj predevsim

smyslového vnimani, nejCastéji v raném veku a v détstvi.

Vychova shovivava: to je vychova, ktera se projevuje citlivosti a
zametenosti na dité, na dité¢ vSak neklade vysoké pozadavky; takto vychovavané
déti jsou nezralé ale zivé, vétSinou v dobré naladé, impulzivni, malo samostatné

a malo odpovedné.

Vychova zanedbavajici: tato vychova se projevuje zamétenosti rodicl
vice na sebe nez na dit¢, ditéti jsou zajistény zakladni potieby, ale rodice nevedi,
co déti délaji, kde a s kym se zaméstnavaji, co je zajima nebo trapi, nestaraji se o
jejich nézory; takto vychovavané déti mivaji potize se soustfedénim, jsou
naladové, utracivé, impulzivni, jejich vykonova motivace je miziva, maji sklon k

zavislostem, minimalni frustra¢ni toleranci, nemaji zddné dlouhodobé cile.

Jak rozpozname, Ze zrovna vychovavame afirmativné nebo s autoritou? Je
namisté se zamyslet a zkoumat vSechny mozné druhy a postupy, v nejasnych
otazkach se nebat informovat od zkuSenéjSich lidi, pedagogl, vychovateld, ¢i
1¢kaiti. Pti zévaznych komplikacich lze téZz vyhledat pomoc pedagogicko-
psychologické poradny. Neni Zadna ostuda pro moderni rodi¢e, Ze nevédi, jak se
v dané €1 vyjimecné situaci zachovat vi¢i svému ditéti nebo vici okoli a je
nutnosti hledat pomoc u lidi ¢i u Boha.

Existuji vSak i1 jiné definice vychovy, které jsou zalozené na jinych
uvahach, nez jak je uvadi Hartliv Psychologicky slovnik. Napiiklad star§i, ale

vystizna je tato definice Friedricha Frobela: ,,Vychova je piiklad a laska. “**

Dle mého soudu je potieba vychovavat také predevsim vlastnim prikladem

a silou lasky. Dité je velice tvarny a prizptisobivy materidl jen po urcitou dobu,

neZ si uvédomi své vlastni ,ja“, které zacne brzy prosazovat. Myslim si, Ze

Srov. Myslenky moudrych, O vychové, s. 125
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nejvice prikladii a podnéta dité dostdva a ziskava od rodicti v prvnich letech
zivota. My, rodie, zde jsme celoZivotnim piikladem pro své¢ déti —

v komunikaci, vyjadfovani, chovani, nazorech, i v lasce.

Podobné jako F. Frobel uvazuji i soucasni autofi. Jednou takovou autorkou je M
Frydrychovéa. I ona tikd, ze zdkladem vychovy je pfiklad dospélych. Dité je
totiz vybaveno vysoce vyvinutou schopnosti napodobovat. Dospéli jsou na rozdil
od déti schopni rychle rozpoznat, jakych se dopoustéji ve svém jednani chyb. To
jim dava moznost chyby odstranovat a stavat se tak dobrym ptikladem. Vychova
Ptitom je zvlastni, Ze to, ¢eho se ¢loveku pomérné snadno podari docilit u cizich

déti, jen tézce dobyva z vlastnich.

Dité ptichdzejici na svét ptfipodobiiuje Frydrychova k Siroce rozeviené
kiistalové ¢isi. Co do ni nalijeme, z toho Casem ochutname. Dit¢ na vychovu
ceka, potiebuyje ji, rodice nesplni své zivotni poslani, jestlize vlozi vychovu do
jinych rukou.

vvvvvv

laska. Nikoli v§ak opici laska, kterd povoluje rozmartm ditéte, nybrz laska pevna
a disledna. Dité¢ by mélo od prvnich dnt zit v ur¢itém dennim rezimu. Vse, co je
dobré, vznika z tfadu. Frydrychova odkazuje na tad v prirodé: Je to dokonalé
uspotfadani. 1 zvifata vychovavaji sva mlad’ata v naprostém, nikdy se

neuchylujicim fadu.
»VSechno at se déje slusné a sporadane.” (1.Kor 14,40)

Rodicovska laska se vSak podle Frydrychové nevylucuje s pozadavkem na
détskou poslusnost. Vychova je zilezitost velmi odpovédna a tézka, protoze
kazdé dité€ je jiné, kazdé original a co u jednoho zabird skvéle, u druhého viibec
nemusi platit. V kazdém piipadé¢ by vSak rodice méli zait od posluSnosti,
protoze bez posluSnosti nelze zit. Cvi€it dité v poslusnosti 1ze pouze dislednosti
a fddem. Détem do tfi let nema smysl zdivodnovat vychovné zasahy. Rodice
nemohou dobie vychovat dité, pokud vydavaji rozkazy, tiebai ptisné, ale sami se
pfitom sméji a rozkazu ne véfi.

53



V malokteré ¢innosti je souhra nitra, gesta i slova tak dulezita jako ve
vychove. DéEti jsou v jistém smyslu citlivéj$i nez dospéli. Poznaji, stoji-li rodice
za svym prikazem, za svou laskou i za odpusténim.®

Frydrychova zde vlastné pouze rozvedla stru¢nou definici Frobela do
obséhlého vykladu. Zd4 se mi, Ze odkaz na dilezitost vzoru, lasky, posluSnosti ¢i
odpusténi je pro rodice pii vychové mnohem dilezit€j$i nez pouceni o vychove
jako zamérné Cinnosti, ktera pripravuje dité na Zivot v uréité kultufe. Cinna a
neziStna laska pripravuje dité jisté na Zivot ve spolecnosti. Ale pripravuje ho také
na setkani s Bohem. A na setkani s Bohem se v zivoté pfipravujeme my dospéli

rodice 1 naSe déti.

4.1 Definice vychovy v pojeti riznych autort

Ptf1 hledani definic pojmu vychova v némecké odborné literatuie jsem
narazila vzhledem k pojmu ,,Erziechung* na formalni definice, které byly velmi
odtazité¢ od skute¢ného Zivota, ktery se odehrava v rodiné a v kirestanské rodin¢.
Jako ptiklad uvadim definici H. Bokelmanna, kterou cituje v ptirucce zadkladnich
naboZensko-pedagogickych pojmi N. Mette:

., Vychova je takové jednani, v nemz starsi (vychovatelé) dopomdhaji tem
mladsim (edukandiim) v ramci urcitych predstav o Zivoté (vychovné normy) a za
konkrétnich podminek (vychovné podminky), s urcitymi ukoly (vychovné obsahy)
a opatrenimi (vychovné metody), se zamérem zmény (vychovné piisobeni)
K vliastnimu rizeni Zivota, a sice tak, ze edukandi vychovné jednani vychovatelii
zazivaji jako duleZitou pomoc pro svou vlastni existenci a uci se tuto pomoc
kriticky hodnotit a dal na ni sami navazovat.™

V téze knize jsem objevila ivahu o riznych definicich pojmu ,,Bildung*.
V némciné tento pojem zahrnuje jak vychovu v ¢eském pojeti, tak i Ceské pojeti

pojmu vzdélani. RozliSeni a jednotlivé definice jsou zde daleko blize Zivotu, a to

>3 Srov. FRYDRYCHOVA, M. Mald $kola lisky,s. 102-104
> Mette, N. Erziehung. In BITTER, G., MILLER, G. (Hrsg.) Handbuch religions-pidagogischer
Grund-begriffe, s. 54
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nejen zivotu, ktery se odehrava ve Skole. Daji se aplikovat dobife také na zivot
vrodiné 1 v kiestanské roding. Protoze i1 zde jde jak o ziskdvani znalosti,
dovednosti a schopnosti, tak o pfijimani etickych norem a principti. Na ob¢ tyto
stranky ukazal v rozli§eni riznych definic pojmu ,,Bildung* R. Preul.

Podle R. Preula je pojem ,,Bildung* v némecké pedagogické teorii stejné
dilezity jako pojem ,,vychova® nebo ,uceni®. Jednak totiZ spojuje pedagogiku
s filozofickou, teologickou a kulturni antropologii, jednak tento pojem pomaha
systemati¢nosti pedagogického mysSleni. Umoznuje ukazat jednim slovem na
rizné dulezite orientacni body pedagogickych teorii. (némecky
,Bildungstheorie®). Slovo ,,Bildung®“ ma dvoji vyznam. Jednak je oznacenim
uréitého déje (bilden — tvofit, utvaret, vytvaret, ale i nékoho vzdélavat nebo
vzdélavat sam sebe), zaroven ale ukazuje na kvalitu osobnosti, kterd se timto
déjem utvaii (,.gebildet sein“— byt utvofen, byt vzdélan). Tim tento pojem podle
Preula ukazuje jak na to, Ze jde o vychovny a vyvojovy proces individualnich lidi
pii spolut€asti mnohostrannych osobnostnich, sociokulturnich a institucionalnich
podminek, tak na to, ze jde také o zadouci cil — vytvoteni ur¢itého zplisobu lidské
existence. VsouCasném slovniku vyjadieno, ze jde o utvafeni vlastni lidské
identity jednotlivce.”®

Ptvod pojmu ,,Bildung* sahéa hluboko do historie. Z historie si také piinasi
své pivodni a nowéj$i vyznamy a tak se stdva predmétem 1 soucasnych

pedagogickych diskusi. R. Preul rozliSuje Ctyfi vyznamy tohoto pojmu:

1. Teologicky a pedagogicky vyznam. V piipadé, ze tento pojem neoznacuje
pouze zisk jednotlivych znalosti a schopnosti, nybrz naplnéni vlastniho
,byti“, vlastni urCenosti Cloveéka, a to v protikladu kjeho sebeodcizovani,
potom se nabizi otdzka, zda je tento d¢j skutecné pouze lidskou zalezitosti.
Teologicky vidéno vyjadifuje tento pojem skutecnost, ze jednajicim, aktivnim
subjektem vychovy (Bildung) je sam Biith. Proti tomuto pojeti stoji naopak

pojeti, ktera zdaraznuji sebeuskutecnovani ¢loveka v procesu vzdélani, jeho

» Srov. Preul, R. Bildung. In BITTER, G., MILLER, G. (Hrsg.) Handbuch religions-
pddagogischer Grund-begriffe, s. 67 - 68
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,sebevzdélavani“. Preul upozoriiuje jesté na pojeti Pestalozziho, ktery tvrdil,
ze pravym vzdélavatelem, pravym vychovatelem je sam Zivot. Protoze praveé
zivot prindSi nezaménitelné udalosti a piibeéhy. VeSkeré vychovné a
vzdelavaci planovani, dodali potom dalsi pedagogové, je tedy pouze ,,predsini
zivota®. Teologické zdzemi pojmu ,Bildung* vytvofil jiz Mistr Eckhart,
ktery d¢j vychovy a vzdélani povazoval za obnovu ztracen¢ho Boziho obrazu
v osobnosti ¢lov€ka, které zplsobil prvni hfich. Tato obnova se mize
uskutecnit pouze jako milostiplné Bozi jednani v ¢loveku. Bth pretvari
(némecky Uberbildung) dusi skrze obraz (némecky ,,Bild“) Krista. Tato
teologicka tradice chapani pojmu ,Bildung“ mé& podle Preula své
nasledovniky. Preul cituje Karla Bartha, ktery problém vychovy a vzdélani
formuluje kristologicky: ,Jezi§ Kristus je podle evangelii , obraz
neviditelného Boha “..., a tak ten, ktery je utvoren (,,gebildete ) — podle Boha
utvoren a Bohem utvoren k BoZimu obrazu - je soucasné clovekem. A tak je
nase lidske vzdeélani, wutvoreni, vyobrazeni (Bildung) mozné pouze
prostiednictvim ucasti na Jeho tvoreni, takze on je Tvitrcem (Bildner) v nas a

‘56 b4 4 b r
“*” Novoveéci myslitelé

my jsme obrazem, vytvorem, stvorenim (Bild) v ném.
vztahli naopak pojem ,Bildung® k nejriznéjSim podobdm zkuSenosti
uprostied sveta: jako proces lidského vyvoje, jako proces sebeutvareni prave
lidské podoby ¢loveka, jako objev podoby vlastni individualni krasy nebo
jako nejvyssi vychovu k ideadlnimu mravné autonomnimu zpUsobu zivota.
Tento zplisob mySleni neni pouze normativni predstavou o humanité, ktera
ptekonava vSechny individudlni rozdily. Tomuto zplsobu mysleni je podle
Preula potieba také rozumét jako vyrazu zrovnopravnéni vznikajici obanské
skupiny obyvatel. Pojem ,Bildung* zde ziskdva novy vyznam na pozadi
politickych udalosti Evropy, které vedly K nastoleni velkych ob¢anskych a
politickych svobod. Stava se pojmem, ktery umoznuje rozvinout princip
kritiky tradice a spolecnosti prostfednictvim vzdélani a vychovy. Toto pojeti

se odrazilo nejvyraznéji vtzv. duchovédné pedagogice a v novéjsi dob¢ napft.
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ve fenomenologii. Preul uvadi jako priklad soucasného pojeti tohoto pojmu,
které prameni v novovéku, definici H. Nohla: , Vzdélani (Bildung) je
subjektivni zpusob existence kultury, kterd je formou a duchovnim postojem
duse: tato dusSe vsechno, co prichazi z vnéjSku, prijima viastnimi silami a
sjednocuje ve viastnim Zivoté. A kazdy projev jejiho jednani je vyrazem této
Jjednoty vlastniho Zivota.“>’ Vtéchto dvou obdobich podle Preula vznikla
vlastné dv€ pojeti pojmu ,,Bildung*: teologické a antropologické. Preul klade
otazku, zda se tato dvé pojeti pojmu Bildung navzijem vylucuji nebo zda
mohou za urCitych podminek existovat ve vzajemném souladu. Uzavira, ze 1
naboZzenskd pedagogika se vtomto smyslu pokousi o integrujici definici
pojmu Bildung.*®

Vyznam ve smyslu vys$§i a elementarni vzdélani (Bildung). Preul klade
otdzku, zda toto rozliSeni predpoklada, Zze ve spoleCnosti existuje mensi
skupina lidi tvotena tzv. ,,vzdélanymi kruhy*, nebo zda je tim minéna osobni
kvalita, individuélni stav, které¢ jsou pozado vany od kazd¢ho ¢lovéka, byt na
ruznych intelektualnich rovinach? Prvni chapani odpovida konstatovani, ze
nékdo ma vyssi vzdélani literdrni, védecké, v historii ¢i humanistické. Adorno
napiiklad hovoii o ,,polovzdélanosti®. Tim vlastné také predpoklada existenci
vy$§i plné vzdélanosti. Jiné pojmy se nevztahuji ke standardim vzdélani. Jde
napiiklad o ,vzdélani srdce, ,,vzd€lani charakteru®, ,praktické vzdéléani®,
LHlidové vzdélavani“, ,elementarni vzdélani“. 1 zde vSak lezi v zakladu
chapani pojmu ,Bildung* chapani vzdélani ,,vyssiho“ a ,niz§iho“. Preul
upozoriuje na to, Zze i pojem ,jidentita®, ktery v soucasné dob¢ velmi Casto
uZivaji vychovné teorie, ma velmi blizko k elitarnimu pojeti vzdélani.>
Vyznam ve smyslu v§eobecného a specialniho vzdélani. Preul ukazuje, ze

pojem ,,vS§eobecné vzdélani* v pedagogice zdiraznil Humboldt. Od této doby
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je pozadovan po vzdélani ,mnohostranny nebo vSestranny‘ rozvoj lidskych
schopnosti, a to na rozdil od vzdélani jednostranného, které by bylo zaméfeno
na potiebu spoleCenské a ekonomické prospésnosti vzdélani. S tim, jak se
Vv soucasné zapadni kultufe svét prace diferencuje a technizuje, zostiuje se
také tato otdzka: stupfiuyjicimu se vlivu hospodafstvi a prumyslu na Skolni
systétm musi Celit pozadavek na prvotadost vSseobecného vzdélani. Je to
podle Preula predpoklad fungovani modernich demokracii. Tomu odpovida
definice Némecké rady pro vzdélani: ,, Kompletnim cilem vzdélini je
uschopneni jednotlivcii k individudlnimu a spolecenskému Zivotu, chapanému
jako schopnost uskutecnit svobodu a svobody zarucené ustavou. 60

Vyznam ve smyslu formalni a materidlni teorie vzdélani. Vzdélavaci
teorie mohou postupovat podle riznych myslenkovych schémat. Mohou vyjit
Z hlediska formovani vzdélavaného subjektu. V tom piipadé plijde o vzdélani
a zharmonizovani ruznych ,sil“ ¢lovéka, nebo o ziskani metodickych
schopnosti k orientaci ve svété. Jinym vychodiskem mutze byt osvojeni celého
kanonu vlastnosti nebo znalosti, tak jak je ziskaly v minulosti veskeré veédy.
Toto dvoji chapani vzdélani jakoby stilo ve vzagjemném protikladu. To se
snazil prekonat W. Klafki svoji teorii kategoridlniho vzdélavani. To, co je
podstatné v osobnosti Clovéka, se formuje pomoci setkdni s tim, co je
podstatné, piresahujici vjeho okoli. Vzdélavanému subjektu otevirame
,Lexemplarni“ pripady vseho, co je ,fundamentdlni“ v oblasti jednotlivych
predmétl a ,.elementarni®, podstatné znaky historicky danych jevii, k nimz se
poji urcit¢ usudky. Vzdélavany cClovek si tak vytvari ,kategorie® pro
analogické otevirani okolni skute¢nosti v budoucnosti, diky némuz zvladne
nové zivotni situace. Oteviend ovSem zlstava otazka, které obsahy a kterée
zkuSenosti se maji vzdélavanym subjektim otevirat, které jsou ty podstatné.

Je to vyzva pro vyzkum v oblasti socializace a v oblasti kurikularnich teorif.**
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Preul uzavira svoji charakteristiku pojmu ,,vzdélani, vychova — Bildung*
uvahou o jeho funkci pro popis obecnych vzdélavacich systémt. Ma se pro né
stat kritickym méfitkem. Preul rozeznava tfi takova méfitka obsazena v pojmu

,vzdélani, vychova - Bildung

1. Pojem ,,vzdélani, vychova — Bildung* vyZaduje antropologickou, kulturné
a spolecenskoteoretickou fundovanost. Kazd4 vzdélavaci teorie je potom
zavisld na tom, jak dokadze dat do vztahu tfi faktory: individuum, kulturni
tradici a souCasnou spole¢nost. Zatimco v minulosti byl zdlraziiovan ve
vzdélavacich teoriich spiSe vztah individuum — kulturni tradice, dnes je kladen
diraz spiSe na vztah individuum — spole¢nost. Disledkem je opousténi dirazu
na duchovni (intelektualni a esteticky) horizont vzdélani rozSifeny o rozsdhlé
vzdélavaci obsahy (encyklopedické znalosti). Je zdlraziovana spiSe funkce
osvojovani si zivotni praxe odehravajici se pfedevS§im ve schopnosti jednat.
Vzdélani tak neni myslitelné bez definice vztahu k pojmum tykajicich se
jednani (samostatnost, schopnost rozhodovani, empatie, komunikativni
kompetence, atd.). Z hlediska celospole¢enského ztratilo vzdélani napt. podle
D. Riesmana Vv posledni dobé funkci ochrany a schopnosti odporovat ve
prospéch schopnosti ,,vn&jsiho vedeni“. Clovék voli tuto strategii - nechat se
fidit zvn€jSku tvari vtvar odosobnénym a oddiferencovanym tendencim
konzumni spole¢nosti, v niz vladne byrokracie a kde jsou manipulovany lidské
potieby.

2. Fundamentilné antropologickym protéjSkem téchto novych akcentl
v chapani vzdélani je pojem ,jednani“. Clovék je schopen védomého a tudiz
svobodného vybéru ve sweté, ktery ho obklopuje. Toto jeho jedndni je
raciondlni (neni determinovan pudy k iracionalnimu jednéni), za predpokladu,
ze je spojeno se znalostmi odpovidajicimi realité¢, s podminkami jednani
danymi podminkami okoli i podminkami subjektu a s fantazii, kterd odpovida
pfiméfené moznostem. Identita jiZ neznamena svétondzorové a charakterové
urceni ¢lovéka, nybrz pravé tuto racionalitu a schopnost jednat. A §kola slouzi

vzdélani, jestlize prispiva krozSifeni schopnosti jednat rGzné vrlznych
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situacich individudlniho a spolecenského Zivota. Pfispivat k obecnému
vzdélani znamena prispivat ke schopnosti jednat v takovych situacich, které na

kazdého ob¢ana klade stat a spolecensky systém.

. Podstatné slozky vzdélavacich malosti (Bildungswissen). Preul se odvolava

na M. Schelera a jmenuje podstatné aspekty vzdélani: Vzdélani musi
umoznovat pruhled do spolecenskych souvislosti jednani. To znamend, Ze
nezbytnou podminkou vzdé€lani je, aby ukazovalo na odpovédné jednani a
socialni zralost. Clovék musi byt konfrontovan s disledky svého vlastniho
jednéni. Ve vzdélani jde o didaktické disledky sociélni filozofie G. H. Meada
(,procesu stavani se sebou samym®). Jednotliveim se diky vzdélani musi
darit vzit se do situace stile vétSiho poctu partnerd, védomé rozSifovat své
interakce ve svém spoleCenském okruhu a mit predstavu spravedlivé
celosveétové spolecnosti. Idedl encyklopedického vzdélani, které spociva v co
neni zaméfeno na kliCové pojmy, principy, specifické znaky, zakladni
rozhodnuti, zakonitosti a struktury. Uméni rozliSovani je dtlezitéj$i nez
dokonala znalost co nejvétSiho mnozstvi jevll, protoze pravé rozliSovani
napomaha priméfenosti v jednani. Z toho vSak vyplyva také ur¢ité omezeni. A
sice, Zze vzdélani mé4 umoznit také specializaci vzhledem k naddni a zajmim
vzdélavajicich se subjektl.. Preul se obraci také k tradicnim prvkim vzdélani.
Podle ného neni skute¢né¢ vzdélany nikdo, koho vzdélani nevede ke kladeni
otdzek porozuméni sobé samému a skuteCnosti svéta. Jsou to totiz otazky,
které¢ vedou k tradi¢nim pozicim a které hledaji existencialni odpovédi. Vedle
uméni, filozofie a literatury zde muze svij prispévek piinést i teologie.
Veskerd poznatelnd a zaroven nedisponovatelnd struktura lidské existence
zakotfenéné¢ ve skuteCnosti svéta a vSechny zivotni akty spojené s piijetim
smyslu budou jednoho dne uzavieny. Budou vyCerpany vSechny moZznosti,
které byly clovéku dény stvofenim. Vira a vzdélani, teologicky a pedagogicky

aspekt pojmu vzdélani se takto nevyluduji, ale odkazuji na sebe navzajem. ®?
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Dulezité se mi zda, Ze vtomto piehledu definic ukazal Preul na nékolik

riznych aspektd vychovy a vzdélani:

1. Prvnim z nich je teologické pojeti vychovy a vzdélani, které ma sviij protéjsek
Vv antropologickém pojeti.

2. Druhym je diraz na svétondzorovou kompetenci vychovdvaného a
vzdélavajiciho se Clowveka, které ma sviy protéjSek v dirazu na jednani ve
spolecnosti, kterad se neustale méni.

3. Tretim je diraz na dosaZzeni lidské =zralosti a moralni vyspélosti
vychovavaného a vzd¢lavajictho se cloveka, které ma svij protéjSek

v ziskdvani encyklopedickych znalosti o sveté.

Zejména prvni aspekt - teologické pojeti vychovy a naproti tomu
antropologické pojeti - m& zaujal. Myslim si, ze toto dvoji pojeti miizeme najit i
Vv historii ¢eské pedagogiky a vjeji souCasnosti. V historii byl predstavitelem
teologického pojeti predevsim J. A. Komensky. V kapitole XXIV. své¢ Didaktiky
vyswétluje, ze vychova a vzdélani ma spocivat ve formovani téla, formovani
ducha (skrze uméni a mravy) a mysli, ale obé tyto ¢innosti maji byt od zacatku
vychovy a po cely jeji ¢as zaméfeny na formovani pravé zboZnosti. ZboZnost je
také cilem a terCem vychovy a vzd€lani. Vlastnim ucitelem je Duch svaty.
Komensky pise: ,, Tak Biih kaze, tak rozum veli, tak potieba nuti, nelze jinak, na
tom stiij nepromeénitediné, at Skoly ndse kiestanské chramové poboznosti a

Ducha svatého dilny jsou!“®

Prava zboznost je tedy nejvySSim cilem vychovy.
L. Muchova piSe, ze Komensky se v pohledu na ¢loveka opiré o to, Ze clov€k byl
stvofen Bohem a Ze je povolan ke spase. Zivot na této zemi je podle né¢ho jenom
ptiprava na zivot v Nebeském kralovstvi. Ale pravé proto potiebuje clovek
vychovu: Aby dokéazal dobfe spravovat Zemi, kterou mu Buh swéfil a aby

nakonec, i pfes svoji hiiSnost, dospél k Bohu. Proto zni ndzvy prvnich Sesti

kapitol Didaktiky takto:

63 KOMENSKY J. A. Didactica, Dil 11, kap. XXIV,s. 159
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1.Ze ¢lovék nejdokonalejsi, nejdivngjsi, nejslavnéjsi tvor.

2.7e cil ¢lovéka jest vé&né s Bohem blahoslavenstvi.

3.Ze Zivot zdej§i neni neZ piiprava.

4.7e priprava ¢lovéka zaleZi v nabyvani moudrosti, ctnosti, poboznosti
5.Ze trojiho toho &lovék zaklady ma v sobé sam piirozend.

> . PR PR ” . 64
6.Ze vSak, ma-li to skutkem pti sobé miti, cvi€en byti musi.

Ve IV. kapitole Didaktiky vystihl Komensky podstatu vychovy a vzdélani.
Ukézal v ni, k jakému cili ma byt clovek vychovou a vzdélanim ptivadén:

., Prohlédati skutky Bozi, a rozdily jich znamenajic, jména jim rozdavati:
To jest uciti se znati i vypovidati vseho. UzZivati pohodli téch, kterdaz jemu zridil
Biih ze vsech tvoru, a vedéti cas, zpiisob a miru toho. Byti obrazem BozZim: to jest
obraceti se k Bohu vSudy a vidycky a vSemi snaZnostmi, podobnost jeho
vyobrizeje...“®® Tyto tii véty vyjadiuji tii cile vychovy a vzd&lani: byt rozumnym
tvorem, byt panem tvort a byt Bozim obrazem:

,Z cehoz vseho zavirka jde, Ze prave clovekem zde na svété byt, jest
osvicenym, ctnostnym, poboznym byti, to jest: Zndti jasné sebe i vsecko. Riditi
rozsafnée sebe i vSecko. Obraceti sebe i vSecko k studnici té, z niz plyne vsecko. V
tom trém viecka sldva clovéka zdleZi, protoZe to podstata jeho jest. “*°

Muchovéa jeSt¢ uvadi PalouSovu citaci z Didaktiky welké, ktera toto
jednoznacné teologické chapani déje vychovy a vzdélani zavrSuje:

,...tak i o cloveku, trebaze je pokazen hrisnym pdadem, musime prohlasit,
Ze pomoci Bozi miiZe byt jinymi prostiedky uveden v soulad. “®’

Komensky se tedy témét doslova shoduje s pojetim mistra Eckharta.

Myslim, ze na tyto mySlenky o teologickém charakteru vychovy a
vzdélani navazuje v soucasnosti R. Palous. V zavéru své knihy Cas vychovy

popisuje cil a smysl vychovy takto: ,, V této situaci nabyva na vyznamu vychova.

Ne jako vybavovani autonomni entity néjakym souborem ,,védomosti, dovednosti

64 Komensky citovan podle: MUCHOVA, L. Néibozenskd edukace v soucasné spolecnosti.,s. 21—
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a navyku“, nybrz jako vyvadeni z moderniho labyrintu svéta, z ,utopenosti*
V ustaraném sebezajistovani k piitvodni odpovédnosti ke druhemu, svetu, vécem,
lidem, vsem bytostem, ale predevsim viici Bohu jako preordinované instanci,
ktera ucinila ¢lovéka clovekem.... Co jiného je prava, puvodni vychova, nez pole,
na nemz se jeden vydava pro druhého, aby se ten druhy vydal Bozi vuli a podle ni
vSem ostatnim; a aby vychovatelovo piisobeni bylo jako takové co nejopravdoveji
a nejditkladnéeji zapomenuto. Aby vychovatel uvolnil svéemu chovanci jeho viastni
cestu, cestu jeho vlastni odpovédnosti; a aby se i vydavani vychovavaného prave
tak v sobeé samém zapominalo a tim ustavovalo , nitro”, které je nejvic on sam,
avsak ktere neni jeho nitrem, nybrz vznika predchiidnou vyzvou a existuje pouze
prostrednictvim vlastni zapomenutosti, jen a jen v Obraceni k tomu, co je zve a
vyzyvd. Vychova je polem aktudlniho pohybu, kde , nitro* clovéka miize byt
prostorem vanuti Ducha Boziho. Logos nachazi svou dnesni inkarnaci ve
vychove, kterda je osvobozovanim pro uslySeni a vyslySeni slova — vyzvy.
Vychovavani ve své nevoluntaristicke podobé — jako pokorné a skromné
pristupovani k uloze ,,obdélavat a streZit” — pristupuje k veSkerému svéemu
podnikani s ostychavou nezabezpecenosti a vydanosti. Vi, Ze ze své moci, ze své
sily neni s to nic garantovat, nic zaridit (Fidit), jen riskantné pripravuje a
upravuje cesty. Dopada-li véc vychovy dobre, pak tomu je diky jiné sile, jiné
moci, jiz se vychovatelské usilovani s radosti podfizuje: diky Bohu.“®®

D. Cabalova se zabyvéa spi§ druhym pojetim vychovy a vzdélani, a to
vjeho protikladu k dirazu na swvétonazorovou kompetenci vzdélavajiciho se
Cloveka. Ve vychowv¢ dava dliraz na jednani ve spolecnosti, ktera se neustéle
méni: ,,Soucasné pohledy na vymezeni pojmu ,vychova“ v sobé zahrnuji
zdkladni stranky lidského jedince, vztahy s Ostatnimi lidmi a prostiedim.®®
Cabalova uvadi také vlastni definici vychovy: , Vychovu chapeme jako
cilevédomy a zamérny proces, ktery umoznuje zménu a rozvoj jedince v souladu

S jeho potirebami, individudlnimi dispozicemi a socialnimi vztahy. ~"Uvadi déle

68 13ALOU§, R. Cas vychovy, s. 226
69 Cabalova, D. Pedagogika, s. 28
n Cabalova, D. Pedagogika, s. 28
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tfi definice vychovy, které jsou vSechny obdobou pojeti, které dava diraz na
jednani ¢lovéka v ménici se spolecnosti:

Blizkovsky, B.: ,, Vychova je cilevedomé rozvijeni osobnosti (socialni
skupiny), jejich vztahit k svetu vnéjsimi i vnitrnimi faktory jejiho utvareni a
sebeutvareni.

Pracha, J. a kol.: ,,Vychova je proces zamérného piisobeni na osobnost
cloveka s cilem dosahnout pozitivnich zmen v jejim vyvoji. ... Jeji ucinnost je
zavisla na mire interiorizace vychovnych viivii vychovavanym jedincem.

Pelikén, J.: ,, Vychova je cilevedomym a zamernym vytvarenim a
ovliviiovanim podminek umoziiujicich optimalni rozvoj kazdého jedince
v souladu s individudlnim dispozicemi a stimulujicich jeho viastni snahu stdt se
autentickou, vnitiné integrovanou a socializovanou osobnosti. “™*

Ve vSech tfech definicich najdeme diraz na cilevedomost a zdmérnost
procesu vychovy, na zaméieni na rozvoj jedince a na podfizeni rozvoje jedince
zajmum spolecnosti.

Mutzeme tedy pro potieby této prace fici, ze teologické pojeti vychovy
zaméfené na objevovani cloveka Boziho obrazu v sobé a ptijeti disledki pro
svilj Zivot ve sveté se zdsadné 1iS§i od prostého pojeti zaméfeného na jednéni

¢loveka v ménici se spole¢nosti.

n Cabalova, D. Pedagogika, s. 28.
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5 Krestanska rodinaa vychova nebo krfestanska vychova

v rodiné?

V tvahach o vychove a kiestanské vychové si slovensky autor R. Ortner
klade otazku co to vlastn¢ je vychova? Ma vychova néco spoleéného s
ntahdnim*? To naznacuje némecky vyraz ,,Erziehung* - vytahovani. Nemé¢la by
mit. Pokud nékoho do né¢eho nutime a tahdme, vétSinou si mysli, ze ho chceme
dovést tam, kam nechce. Dité¢ neni objektem libovolné viile rodi¢i, ale Bohem
stvofeny Clovek, predur¢eny k vlastni zodpov€dnosti a svobodé rozhodovani.
Kazdy ¢lowvek je jedine¢ny. Vztah k Bohu a lidem by mél byt vzgjemny ,,ja — ty*
na zadkladé milujici pomoci. V nabozenské vychové se vyznamné ukazuje, ze
Bih ma plan s kazdym ¢lovekem. Nabozenska vychova znamena to, Ze dité s
ndpomocnou a starostlivou laskou vychovatele otevie srdce pro Boha, ktery ho
citlive vede na jeho osobni cesté zivotem. DalSim tkolem vychovy je darovat
lasku a bezpecnost, jiz od malic¢ka dité potiebuje zazit, védomi existencni jistoty
a bezpeci. Dllezitym aspektem pro spravné rodice je, ze nikdy nesmi znevazit
své dité, to musi pocitovat neustdlou jistotu, Ze dit¢ je jejich a za dalsi, ze Bih
miluje vSechny lidi i s jejich chybami. Pokud rodi¢ poskytne piiklad ditéti v
odpusténi, bude to dobrym vzorem pro jeho dal$i jedndni. Pfikladem diveéry v
Boha jsou u malych déti rozhovory formou modlitby za pomoci rodi¢ii vzorem
jiz od raného détstvi. V puberté a dospivani je prostor pro ,nové narozeni, kdy
si mlady ¢lovek uvédomi svou identitu, vili, svobodu, ale 1 zodpovédnost.
Rodi¢e by neméli v citlivych obdobich ditéte ztracet odvahu, a ani nervy, netlacit
nenutit, ale dilezité je komunikovat — o vS§em, neodsuzovat, bud’te piikladem,

podporujte dité svou modlitbou. "2

Vseobecné direktorium pro katechizaci nazyvd kiestanskou vychovu
vroding katechezi. Rodina je prostiedi nebo prostifedek ristu ditéte ve vife, zde
se rodiCe stavaji prvnimi vychovateli ve vife. VSichni ¢lenové rodiny by se méli

aktivn¢ podilet na vychové nejmladsich ¢lenti. Spolecenstvi kirest’anské rodiny je

2 Srov. ORTNER, R. Vychova k vire, Ako nabozZensky vychovavat, s. 5-31
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mistem katechizace. Rodina byla definovana jako ,,domaéci cirkev* s podobnymi
aspekty vnitini funkce cirkve jako jsou misijni zaméteni, katechizace, svédectvi,
modlitba, atd. V rodin¢ se preddva evangelium v souvislosti s hlubokymi
lidskymi hodnotami — probuzeni citu pro Boha, prvni kroky v modlitb¢, vychova
mravniho svédomi a vytvafeni kiestanského citéni lidské lasky. To vSe zaCina
dit¢ chapat jako odlesk lasky Boha Stvofitele a Otce. Jde pfitom vice o
kiestanskou vychovu spiSe dosveéd€ovanou nez vyucovanou, piilezitostnou nez
systematickou, trvalou a kazdodenni neZ etapovou. Pro podporu kiestanské
atmosféry v rodiné roste vyznam piinosu dédeckid a babicek v této rodinné
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katechezi, a to formou jejich moudrosti a nabozenského citéni.

Pribula rozviji mySlenky VSeobecného katechetického direktoria Siteji.
Podle ného jsou rodina a rodicovstvi pojmy stojici vedle sebe jiz od davné
minulosti. Rodinotvornymi vztahy, které v podstaté vytvafeji rodinu, jsou
rodiCovské vztahy. Rodina je tedy prvnim socialnim prostiedim, do kterého se
dit¢ obycejné¢ dostava, nejvice ho ovliviiuje a formuje jeho osobnost. Rodina se
stava rodinou az narozenim ditéte dvéma lidem, citové svdzanymi a zralymi
partnery. Rodice, jsou podle pfirozené¢ho prava povinni se o dité¢ starat jak po
strance duchovni, duSevni 1 télesné. Rodina je odedavna prvnim vychovnym
Cinitelem, 1 kdyz se objevuji pokusy tuto funkci oslabit. Uspofadana rodina
poskytuje ditéti optimalni podminky pro jeho zdravy télesny a duSevni vyvoj.
Prvni zkuSenosti ziskava dit¢ v roding, kterd je s nim v interakci. Vztahy partnert
k ditéti se vytvafeji postupné s pfirozenym vyvojem ditéte a zde miZzeme videt
dilezitost vychovy k manzelstvi a rodiCovstvi. Rodicovskou vychovu tedy
chapeme jako takovou stimulaci a organizaci aktivity, kterd pfeméni dité k
spolutvorbé funkéni rodiny. Cilem vychovy je tedy vytvofit podminky pro co
nejefektivnéj$i spolupraci pro funkéni rodinu. Vychova déti je vysadou a
povinnosti rodict, ktefi jsou povinni mu poskytnout nabozenskou, mravni, ale i
té¢lesnou a obcCanskou vychovu pro jeho pozemské dobro. Z ptirozeného
mravniho zdkona mé vychova oboustranné povinnosti: rodice k détem a naopak.

Povinnost poslusnosti sice v dospélosti ustupuje do pozadi, ale stale je potieba

& Vseobecné direktorium pro katechizaci, s. 195
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ucty a lasky. ,,Déti poslouchejte své rodice v Panu, protoze je to spravedlivé. Cti
otce sveho otce i matku svou, to je prvni prikazani s prislibenim: Aby ti dobre
bylo a abys dlouho zil na zemi. A vy otcové nedrazdete sve déti k hnévu, ale
vychovavejte je prisné a napominejte je v Panu“ (Ef 6,1-4). Tésné uzavieny kruh
rodiny s uznavanim autority, pfirozenymi pouty symbidzy a spoleénych z&jmi
ma pro vychovu vyjimeény enormni vyznam. Ackoliv rozumovéd vychova
ptipadd vétSinou Skole, citovda vychova vile a zjemnéni citl se odehrava v
rodin¢. Rodinna atmosféra ma smérodatny dosah na mravni evoluci ditéte. Nikde
nenajdeme lep$i podminky vychovy jak v dobré rodin€, kde je jeji vliv nehlucny,
nenapadny, ale o to pronikavéjsi. Poznanim ditéte je splnény prvni predpoklad
dobré vychovy. Druhym piedpokladem uspesné vychovy je vzdjemna léaska a
divéra. V rodinné vychoveé zastava sice prvoradé misto matka, ale rovnym dilem
by se mé¢l zapojit i otec, pro dobry a zdarny vyvoj jedince. TéZz prarodic¢e maji
vychovny podil, ktery vyrovnava vliv rodicli, u¢i v praxi uctu ke stari. Mnoho
rodicti pro odlehceni a uleh¢eni vychovy nahrazuje osobni vychovu televizi a
jingymi nahrazkami. Paradoxem doby je, ze ackoliv si uv¢domuje podstatny
vyznam rodiny, i ona se ocita v krizi. K posouzenim ukazatelii krize ptispiva vek,
vzdélani, rodinny stav rodi¢l, soudrznost, slozeni, zdravotni stav atd. Hovofime

tedy o:

e funkc¢ni roding se zabezpecenim uspokojivého vyvoje ditéte,

e problémové rodin€ s vyraznymi poruchami nékterych funkci, napt. po rozvodu
rodicu,

e dysfunkéni rodiné s naruSenou funkei a ohroZzenim vyvoje ditéte, rodina
nezvlada své problémy, napt.alkoholici, po rozvodu, nizky piijem,

e afunk¢ni rodiné, ktera ztratila svoji funkci vii¢i ditéti, neplni cil a ohrozuje
dité, feseni je tfeba hledat mimo rodinu.
Rodina je prirozenou zakladni slozkou spoleénosti a pokud funguje, je
tim nejpfirozenéjSim prostiedim k naplnéni Zivotné dulleZitych potieb ditéte.

Rodi¢e maji své pravo i povinnost vychovavat svoje déti, to je nezastupitelné.
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Nesmime doufat, ze by lasku poskytly jiné instituce. Cirkev tedy chrani

fundamentélni prava rodiny proti zdsahiim spole¢nosti ¢i statu:

e pravo zit a rlst jako rodina s potfebnymi prostiedky k zivotu,

e pravo na vlastni zodpov€dnost,

e pravo na manzelské a rodinné soukromi,

e pravo vychovévat své déti podle vlastnich ndboZenskych tradic,

e pravo na jistoty ve spolecnosti,

e pravo na priméfeny rodinny Zivot,

e pravo na vyjadieni svych pozadavki skrze spolky,

e pravo sdruzeni se s jinymi rodinami ¢i institucemi, pro plnéni svych ukolt,

e pravo na ochranu mladistvych pied drogami, pornografii, alkoholismem s

pomoci prislusnych zafizeni,
e pravo na vyuziti volného ¢asu,
e pravo starSich lidi na distojny zivot a umirani,

e pravo vystehovani rodiny za uc¢elem lepSich zivotnich podminek.

Rodiny jsou uzasnymi uciteli, jejich hodnota se neda vycislit penézi.
Uspéch je méfeny ne branim, ale vzajemnym obdarovavanim. Timto miizeme

rozpoznat nasi zakladni lidskost.”*

Ludmila Muchova uvadi myslenky R. Smahela: Kiestanska vychova
podle n¢ho zatind uz vprvnim roce zivota ditéte. Zaclina
s prvni laskou ditéte - s laskou k jeho matce, ktera je uci slySet, hmatat, chutnat,
citit a vidét. Matka je ,,prvnim hnizdem bezpeci* a zakladem d&tské diveéry ve
svét. Pfes ni dit¢ navazuje prvni styk se svétem, ona je ale i opousti a ddva mu
volnost pro vlastni zivot ve svété. Zde se Smahel shoduje s prvnim stadiem ve

vyvoji viry ditéte podle Fowlera.

4 Srov. PRIBULA, M. Strucnd introdukcia do katolickej edukdcie, s. 45-54
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R. Smahel hovoti dil o rodiné¢ jako o prostoru smysluplného a
odpovédného zivota, jako o mistu primarni zkuSenosti toho, co se d¢je s
¢lovékem, spolecnosti a svétem. Pro dité piredSkolniho véku je podle né¢ho rodina
vysokou skolou ke schopnosti lasky. Mize se pritom uvadét do biblickych déjin
a do modlitby, do bohosluzby a do prozivani cirkevniho roku. Nejvét$i pozornost
je vsak potifeba v€novat rozvoji lidské pfirozenosti, kterd je predpokladem pro
mozné piijeti viry. Dit€ ma vétu: ,,Vétim, ze Blih nas miluje®, skutecné zakousSet.
Vira se uzpusobuje a konkretizuje ve stycich s rodi¢i pifi bezpodminecné
vzajemné Uct¢ a ladsce a osvobozuje vSechny zucastnéné k rozvoji jejich Zivotnich
moznosti. Pravé v rodiné muze dité¢ zakusit velkou vnimavost pro blizni a pro
veskeré stvofeni, pro ndbozenskou hloubku Zivota a swvéta, tedy zakouset sebe
Love“ a ,Boha bezprostiedné®. Jedin¢ ve vztahu k vlastnim détem mohou
rodi¢e nechat Boha plsobit. V této laskyplné kulture vztahl roste novy ¢lovék.
Clenové rodiny zakouseji pevnou bozskou dimenzi mezi sebou: Jednaji aktivng,
ucastni se zivota druhych a jejich novych zkuSenosti, davaji jim GCast na svém
zivoté a sdileji ho spolu. Rodina tak ,procviCuje®, co to znamend ,kiestanské
spolecenstvi“. Navic je ditéti ,Skolou pro staly rozhovor s BoZim stvofenim,

piirodou a lidmi. "

Muchova ptipojuje jesté nékolik postiehi D. Emeise, ve kterych tento

autor shrnuje nejdulezitéjsi charakteristiky vychovy v kiest'anské rodiné:

o , Geneze viry je zasadne ovlivnéna rané détskymi zkuSenostmi. Na dite
plisobi skutecnost, zda sami rodice Ziji v zdkladni vire, zda se neprojevuji
jen jako nosny nebo ochranny prostor pro sve dite, nybrz zda véri, ze jsou

také neseni a chranéni - ve svém vztahu navzajem a ve své spolecné vire.

e Rodice ziskavaji viiv na dité nejen prostiednictvim vedomych vychovnych
opatreni, ale i prostrednictvim casto nevedomeho jedndni. Probuzeni
zdkladni predstavy o tom, co je pro rodice cenné a duleZité, neni z

hlediska nabozZenské vychovy nikdy neutralni, nachazi se bud ve sméeru

s Srov. MUCHOVA, L. Nabozenska edukace v soucasné spolecnosti, s. 114 - 115
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toho, k cemu chce evangelium v nasem svété postupovat, nebo je s nim v

rozporu.

e VZivoté svych rodicu se deéti setkavaji se zformovanym Zivotem a kulturou
Zivota. Kvalita vztahiit mezi rodici ma rozhodujici ulohu pro naboZenskou
oslovitelnost mladych lidi. Kultura Zivota je rozhodujici prostredek, jimz
rodice prenadseji na deti své zakladni krestanské presvédceni o Zivote.

o Teprve na ctvrtém misté stoji hledisko vyznamu slovnich kontaktii mezi
rodici a détmi pro jejich Zivotni orientaci (o cem se mluvi, prip. nemluvi,
jak se o tom mluvi, jak se spolecné usiluje o vysvétleni apod.). Je proto
nejen dilezité, zda se o Bohu mluvi, nybrz i to, jak se o ném mluvi.
Rozhoduje to napriklad o tom, zda o Bohu vznikne zdkladni predstava,

kterd vyvold divéru nebo strach ze viudypiitomné kontroly. “"®

Leistova ukazuje jesté na jeden dulezity aspekt kiestanské vychovy: Vira
rodich pfi vychove ditéte neni vedena jen na zdkladé rozumové uvahy. Vychova
nema uspokojovat jen déti, ale souCasné 1 rodi¢e. Neni to jednostranna zalezitost.
Pro rodice je to sdéleni vyverajici z jejich nitra i s jejich pochybnostmi, inavou. I
pres pochybnosti a nejistoty: Je-li touha rodi¢ii sdélit osobni poznatky o Bohu, je
to Bozi z4jem, ktery srdce hleda a touZzi ho najit. Rodice citici se BoZimi détmi se
predavaji v modlitbé pianimi, laskou 1 se starostmi. Modlitbou ze srdce oteviraji

svym détem cestu k Bohu.”’

V zavéru této kapitoly bych chtéla ukazat, ze v souCasné dob¢ neni

jednoduché vychovavat déti v kiest'anské rodiné ve vife. S. Soltész fika:

Clenové sbortli jsou Casto ve vife pasivni. Nad svoji virou se nezamysleji.
Ridi se spiSe citem a tradici, kterou pfevzali od svych rodi¢t. Ani na venek se
Casto jejich vira neprojevuje jako laska. Déti z kirestanskych rodin nardzeji ¢asto

na jiné zptisoby mysleni u lidi vokoli rodiny. Lidé se dnes zamétuji na blaho a

76 MUCHOVA, L. Nabozenskd edukace v soucasné spolecnosti, s. 115
" Srov. LEISTOVA, M. Prvni zkuSenost s Bohem, s. 89-90
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Stésti Cloveéka. Jenze kirest’anstvi se zamétuje na to, co plati za vSech okolnosti a
¢emu mame slouzit. Bih, ktery, se zjevil v JeziSi Kristu, nezarucuje ¢lovéku
nejvyS$i miru S$tésti a pokoje. Bible ho ukazuje jako toho, koho mame
respektovat a nasledovat. DneSni svét je rozdéleny ve vire. To se projevuje Casto
i nejednotnosti rodich ve vife: Rodice jsou Casto prislusnici dvou cirkvi. Jesté
horsi situace je tam, kde jsou oba rodice Cleny jedné cirkve, ale u nékterého z
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nich je to ptislusnost jen zevni, které je bez vlivu na jeho zivot.

Vsechny tyto ivahy mé vedou k otdzce: Je kiestanskd vychova v rodiné
,pridavek®, ktery dodavaji rodic¢e k néjaké obecné vychové? Odpovédi mize byt
uvaha Svobodové a PalouSe. Vychovou je ¢lowek veden k rozvijeni svého
vlastniho lidstvi. Okolnosti konkrétniho lidstvi jsou pro kazdého vzdy jiné,
neopakovatelné. Lidskosti se mini jedinecnost a originalita. Palous a Svobodova
predpokladaji, aniz by to vyslovili, ze ¢lovéku byl dan ukol starat se o svét, ktery
Jiz svou existenci je urcen ke chvéile Boha, ¢lovek je soucésti tohoto hlasu
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chvaly. Nejedna se zde o metaforu, ale o bytostné urceni svéta.

Kiestanskd vychova vrodiné podle vSech téchto autord neni zarukou, ze
rodina bude fungovat jako spravna funk¢ni rodina. Zname z praxe i kiestanské
rodiny, které vychovné svoje déti nezvladaji, kde se tfeba otcové chovaji jako
despotové nebo které narusuji svymi nevhodnymi zadsahy prarodi¢e. Nebo jsou
kiestanské rodiny s vice nez deseti détmi, které Zziji na hranici chudoby.
Kiestanskd vychova neni ani zarukou, ze déti v dospélém véku budou také samy
zit jako kiestané.

SpiSe si myslim na zakladé prostudované literatury, Ze krestansti
rodice vychovavaji svoje déti podle toho, jaki je jejich vlastni vira. A
takovou viru détem také predavaji. A jejich vira je vede ktomu, jak
vychovavaji svoje déti. Vychova kiestanskych rodici je prodchnuta jejich
virou. A naopak déti svymi projevy obohacuji viru rodi¢i. Predavani viry a

vychovu tak nelze od sebe oddélovat. Jedno prostupuje druhym.

8 SOLTESZ, S. Kristus a rodina, s. 99 - 102.

79 Srov. PALOUS, R., SVOBODOVA, Z. Homo educandus, s. 32-38
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Zaver

Na zacatku prace jsem polozila otdzku, jakou miru odpovédnosti maji
prejimat rodice za to, zda jejich déti v dospélosti ptijmou viru jejich cirkve.

V prvni kapitole, kterd pojednava o roding, jsem uvedla ptedev§im krizové
jevy soucasné rodiny. Zameétila jsem se na sociologické pojeti Rabusice. Krize
soucasné¢ rodiny se projevuje predevSsim v neochoté piivadét na swét a
vychovavat déti. Sociologie v pojeti Rabusice to nevidi jako néco krizového, ale
jako vyvoj, ktery je zcela podfizeny materidlnim podminkam ve spole¢nosti.
Snazila jsem se proti tomuto postoji ukdzat kiestanskou vyzvu k obéti a
k naplnéni Boziho planu, které vnaseji do zivota smysl bez ohledu na to, jak
podporuje nebo oslabuje rodinu v§emocny trh.

V téze kapitole jsem se v€novala jednotlivym vyvojovym fazim ditéte
s ohledem na to, jak je ovliviiuyje rodina, ve které vyrasta. Z tohoto pojednani
vyplynulo, Ze vliv rodiny se postupem doby méni. Od velmi Gzkého vztahu mezi
matkou a ditétem, pfes rist vyznamu otce a okolni spole¢nosti az k uplnému
osamostatnéni mladého c¢lowvéka, ktery vii€i svym rodicim zaujima partnersky
vztah. | kdyz se vztahy mezi rodi¢i a détmi v pribéhu vyvoje méni, jsou rodinné
vztahy pro dalsi zivot ditéte velmi dulezit¢ a nezastupitelné zaddnou jinou
instituci.

Ve druhé kapitole jsem se zamétila na chapani kiestanské rodiny. Protoze
tato prace je vypracovana na pudé¢ katolické teologické fakulty a ja osobné se
hlasim k Ceskobratrské cirkvi evangelické, zaméfila jsem se souCasné na
odchylky ve vnimani rodiny u obou téchto cirkvi. Dospéla jsem Kk zavéru, ze obé
cirkve vidi manzelskou lasku a lasku rodi¢i a déti jako Bozi dar. Tyto vztahy
jsou pro ob¢ cirkve obrazem vztahu Krista a cirkve. Kristus je také pro ob¢
cirkve pramenem a zdrojem rodinného Zivota. Pro obé cirkve plati, Ze se v tomto

3

spoleCenstvi uskuteciuje cirkev — vyjadiuji to pojmy ,rodinnd cirkev nebo
,mala cirkev*. Ob¢ cirkve nabadaji manzele ke vzajemné vernosti. Ve vychowe
déti potom doporucuji, aby byli rodic¢e pro déti vzory kiestanského Zivota a aby

je vychovavali trpelivé k vite. Lisi se v pfistupu k manzelstvi jako ke svatosti.

72



Toto pojeti nevyznava cCeskobratrskd cirkev evangelickd a to ma rozdilné
disledky pro Zivot rodin. Rimskokatolickd cirkev vyluCuje rozvedené a znovu
sezdan¢ manzele ze spoleCenstvi pii veCefi Péané, kdezto Ceskobratrska

evangelicka cirkev apeluje vice na osobni svédomi manzelii.

Ve tifeti kapitole jsem se wvénovala otdzce, vcem spoCiva podstata
kiestanské viry. Dospéla jsem na zaklad¢ studia cirkevnich katechismi a
teologickych pojednani k zavéru, Ze podstata kirestanské viry spo¢iva jak v prosté
vite, ze Trojjediny Bih je, tak v duvéte v Trojjediného Boha. Je to cesta k Bohu,
po které jdou véfici lidé jako spolecenstvi spojené kitem. Je to Bozi dar — milost
a zéaroven vyzaduje svobodné lidské rozhodnuti. Vnitiné spociva v osobnim
odevzdani se Bohu a navenek se vyjadiuje laskou. V téZe kapitole jsem jeste
ukézala na teorii J. Fowlera, Ze v Zivoté ditéte je rozvijeni viry také proces, ktery
souvisi jednak s vyvojovymi zvlastnostmi v mysleni ditéte, jednak s plisobenim
spole¢nosti, vniz se svou rodinou zije. Charakteristickym prvkem soucasné
spole¢nosti je pluralita. Ukazala jsem na jeji podobu v Ceské republice. Jde o
Casty vyskyt okultni religiozity neboli pohanské viry. Ve skolnim prostiredi vSak
mohou mit déti moznost vyrovnat se s tim, Ze jsou véfici, pomoci témat, které se
vénuji nabozenstvi jako jevu menSinovych sociokulturnich skupin. Cilem zde je
vzajemna tolerance a uznani ze strany rizné véficich 1 newéticich jako zakladu
demokratické spolecnosti.

Ve Ctwrté kapitole jsem se pokusila o popis riznych piistupii k vychove,
jak se projevuji v jeji definici. V této €asti prace bylo pro mé doslova objevem,
ze vychova a vjejim ramci také vzdélavani mohou byt chapan jiz ve své podstaté
teologicky — tedy jako sou¢ast pisobeni Boha ve svété. Toto pojeti jsem nasla u
némeckého autora R. Preula, kdyZz rozebiral definici némeckého pojmu
,Bildung®. Teologické pojeti vychovy zaméfené na objevovani ¢lovéka Boziho
obrazu vsob¢ a ptijeti dusledkti pro svij zivot ve svété¢ se zasadn¢ 1isi od
prostého pojeti zaméfené¢ho na jednani Cloveéka v ménici se spole¢nosti. Zatimco
antropologické pojeti byva zaméfeno na ziskavani veédomosti, znalosti a

dovednosti ditéte a jeho cilem je uspéch ve spolecnosti, teologické pojeti se
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zabyva tim, aby Clovék dospél k pivodni odpoveédnosti ke svétu, vécem, lidem,

vSem bytostem, ale pfedevsim vi¢i Bohu, ktery ucinil ¢lovéka ¢lovékem....

ZavéreCnou patou kapitolu jsem pojala jako syntézu piedchazejicich
kapitol. Obtizi této kapitoly bylo, Ze existuje malo skute¢né¢ odborné literatury,
ktera by se kiestanskou vychovou vrodiné zabyvala. VétSina knih ma spise
charakter jednoduchych navodi pro rodi¢e. I tak jsem dospéla k zavéru, ze
kiestanska vychova v rodin€ neni zarukou, Ze rodina bude fungovat jako spravna
funk¢ni rodina. Neni ani zarukou, Ze déti v dospélém véku budou také samy zit
jako kiest'ané. Je vlastné prostym vyjadienim a disledkem vlastni viry rodici.
Viru, kterou veéti, také predavaji vychovou svym détem. Myslim, ze zavér mé

prace miize znit nasledovné:

Vychova kiestanskych rodi¢i je prodchnuta jejich virou. A projevy
déti jsou obohacenim viry rodi¢i. Predavani viry a vychovu tak nelze od

sebe oddélovat, protoZe jedno prostupuje druhym.

Otazka odpovédnosti rodici podle mého nazoru spoc¢iva pouze v tom,
aby tuto skute¢nost vzali dostatecné vazné. VSechno ostatni zavisi na
svobodné viili jejich dospivajicich déti a na milosti Boha, ktery jim ze své

lasky dal Zvot.
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ABSTRAKT ¢esky

MATYSOVA, 1. Vira a vychova v kiestanské rodiné. Ceské Budgjovice 2011,
Diplomové prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka

fakulta. Katedra pedago giky. Vedouci prace Z. Svobodova.
Kli¢ova slova: vychova, vira, rodina, kiestanska rodina.

Autorka se v praci zabyva vztahem mezi predavanim viry a vychovou V roding.
Popisuje pohledy riiznych humanitnich v&d na rodinu, zabyvd se znaky
kiestanské rodiny. Uvadi riazné definice viry a vychovy v pojeti dvou
kiestanskych cirkvi (fimskokatolické a Ceskobratrské evangelické) a v pojeti
humanitnich v&d. NaznaCuje pfistupy nckolika autorid k vychové déti

V kiest’anské rodiné.
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ABSTRAKT english

MATYSOVA, J. Faith and education/upbringing in a Christian family.

Key words: education, faith, family, Christian family.

The authoress of this diploma work deals with a relationship between
transmission of faith and education in a family. She describes the different
perspectives of humanities at the family, deals with characteristics of Christian
families. She mentions various definitions of faith and education in the concept
of two Christian Churches {Roman Catholic and Evangelical Brethren} and the
concept of the humanities. She suggests approaches of seweral authors to

bringing up childrenin a Christian family.
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