Oponentsky posudek k bakalarské praci - Daniel Barton (Lubomir Pidlek)

Bakalarska prace s nazvem "Existuji pohlavni rozdily v Zzabernich aparatech nasich
kaprovitych ryb?" se zabyva velikostnim pohlavnim dimorfisfem a sexualni segregaci
sladkovodnich ryb a dale funkci a stavbou zabernich aparatt téi nasich cyprinidi véetné jejich
mezidruhového porovnani; jedna se o praci reSerSni. Deklarovanym cilem je "shromazdit
informace o Zzabernich aparatech se zaméfenim na mozny pohlavni dimorfismus téchto
organu" a piipravit tak pidu pro budouci praci magisterskou na uvedené téma. Prace ma 26
stran v¢etn¢ seznamu literatury (mimochodem obc¢as nespravné fazeného) a je psana v ¢eském

jazyce. Prace obsahuje minimum pieklept, mozna dokonce zadné.

K praci mam nasledujici vyhrady:

1) Prace ma nestastné zvoleny nazev (zfejmé budouci nazev prace magisterské), nebot’ se ve
skute¢nosti pohlavnimi rozdily zaberniho aparatu nezabyva (a ziejmé ani nemuze, viz prvni
véta zaveru).

2) Od reSerSni prace bych cekal prostudovani vétsiho poctu zdroju; velka cast uvadénych
poznatkli je navic zfejm¢ zprostiedkovanych (pfes Barus et al., Van den Berg,
Hoogenboezem) nebo to tak alespon na ¢tenate pasobi.

3) ReSerse by mela byt kriticka, tj. konfrontovat a hodnotit rozdilné hypotézy ¢i pohledy na
véc. V tomto smeéru na mé pusobi prace ponckud tucelove; na zac¢atku autor predstavi schéma:
maximalizace plodnosti — veét§i samice — vyzivnéj§i potrava — sexualni segregace, a pak
jakoby prace hledala pro tento vztah argumenty. Dochézi také k rozli¢nému zjednodusovani a
zobecnovani ("Sladkovodni ryby jsou typickym piikladem skupiny zivocichu s pohlavnim

1

dimorfismem ve velikosti téla ve prospéch samic...", str. 1; "Cejn je obecné povazovan za
pelagickou rybu...", str. 10 atd.).

4) Uvedené schéma maximalizace plodnosti poukazuje na vyhranénou r-strategii cilovych
druhti. Jako nejobsahlejsi priklad pro podporu mozné sexualni selekce je ale uvedena Poecilia
reticulata, ktera z titulu své zivorodosti stoji na uplné¢ opa¢ném konci r-K kontinua Zivotnich
strategii. Popisované jevy by bylo proto dobré zasadit do zakladniho biologického kontextu.
5) Za velmi zajimavou ¢ast povazuji podkapitolu vénovanou funkénim modelim filtrace,
chybi mi tu ale jejich ucelengjsi popis a porovnani, stejn¢ jako objasnéni termint cross-flow a
dead-end filtrace (byt’ z nazvu je funkce veelku pochopitelna a stacilo by uvedeny odstavec

jen trochu pieformulovat). Obr. 2 a 3 zobrazuji totéz, uvital bych naproti tomu pokus o




vytvoreni ilustrace zaberniho sita plotice a oukleje pro porovnani. Obr. 1 nepiinasi prilis

mnoho informace a ve védeckém textu ptisobi pon¢kud usmévne.

Praci doporucuji k obhajobé¢ a na autora mam nasledujici dotazy:

1) Na str. 6 je uveden piiklad, kdy samice zivorodky segreguji do prostiedi bohat$iho na
potravu. O stranku déle jsou jako dal$i hypotéza pri¢iny segregace u uwhoit uvedeny
metabolické naroky. Jak se 1isi potravni a metabolické naroky, resp. tyto dvé hypotézy?

2) Autor uvadi, ze cilové druhy ryb pfi piijmu jednotlivé potravy pouzivaji zrak, na zaklad¢
snizené viditelnosti dochazi ke "switchingu" na filtra¢ni rezim. Jak je mozné vysvétlit tlovky
kaprovitych ryb na udici béhem noci se zatazenou oblohou?

3) Dulezitou slozku filtra¢niho aparatu cejna velkého tvofi hlen. Existuji prace zabyvajici se
rozdily v kvalité ¢1 mnozstvi hlenu u rizné se zivicich populaci?

4) V tabulkach I az III jsou shromazdény udaje o poctech zabernich ty¢inek vsech tii cilovych
druhti zaznamenanych riznymi autory; chybi ale podrobngjsi diskuse ¢i zhodnoceni téchto
vysledkd, resp. se omezuje na sdéleni ze pocCty se lisi. Lze z téchto tabelovanych tdajt cokoli

vyvodit pro budouci magisterskou praci?
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