©ponentsky posudek na bakalaiskou diplomovou praci Alese Lisnera

Predkladana bakalarskd prace snazvem ,Vliv UZivnosti prostiedi na vztahy mezi druhy v
rostlinném spolecenstvu” zkouma jeden z fundamentalnich vztah( v rostlinné ekologii, a to vztah mezi
produktivitou prostiedi a druhovou diverzitou. Autor toto téma zkoumal v luénich spoleéenstvech na
tfech prostorovych Skdlach a zaroven sdaty o diverzité a produktivité (definované jako produkce
biomasy) méfril taktéz prichod svétla rostlinnym pokryvem. Zaméftil se i na pfimou odpovéd' jednotlivych
druhl na zvySeni Zivin v ptdé (taktéz jeden ze zpUsobu, jak aproximovat produktivitu prostredi), kdyz
méfil rozdily v rlistové dynamice individui rostoucich v plochach Zivinami obohacenych a kontrolnich.

Daty ziskanymi z observa¢niho a manipulativniho experimentu autor vysvétluje pozorované
zavislosti a dava je do kontextu stémi doposud prezentovanymi v odborné literature a s rlznymi
publikovanymi hypotézami, které se snaZzi pozorované tvary vztahu produktivita-diverzita vysvétlit.
Hlavnimi vysledky jsou autorem pozorovany negativni vztah mezi produkci biomasy a poctem druhd,
ktery se objevil na vSech pozorovanych prostorovych $kélach, tento trend byl nejsilnéjsi na nejvétsi
prostorové Skale. Zaroven v nejprodukénéjsich plochach je nejméné svétla, coz je v souladu s hypotézou
wysvétlujici klesajici zavislost diverzity na produktivité presmyknutim z kompetice o Ziviny na
asymerickou kompetici o svétlo. Autor rovnéz prezentuje svou teorii o homogenizaci spolecenstva (tu
kterou vysvétluje, pro¢ je ubytek druhl na gradientu produktivity vyraznéjsi na vétsi prostorové Skéle
(coZ neni v souladu s doposud publikovanymi teriemi, které tvrdi opak).

Prace je klasicky ¢lenéna na tvod, metodiku, vysledky a diskuse se zdvérem. V uvodu autor
strucné prezentuje, jak mize vypadat vztah produktivita-diverzita a taktéz ¢tenare seznamuje s teoriemi
wysvétlujicimi sloZeni rostlinného spole¢enstva. Uvod je napsén stru¢né, ale vystizné a sdéluje relevantni
informace podporené citacemi. Méla bych nésledujici poznamky.

Myslim, ze by bylo vhodné hned na pocéatku prace definovat terminy, se kterymi autor Casto operuje
vnazvu prace a vuvodu, tj. produktivita, UZivnost. PouZivd je autor jako synonyma? Jak se da
produktivita definovat a jakou definici pouziva autor? (Tyto informace jsou ¢asteéné na zacatku diskuse,
ale jelikoz jsou tyto pojmy centralnim bodem prace, mél by s nimi byt ¢tenai obeznamen jiz v ivodu; dle
mého nazoru by pfi kazdém zminéni produktivity mél étenar védét, o cem presné autor hovori).

Na strané 2 je fe¢ o species pool theory a opét ponékud vagné se zminuji terminy filtrovany a
nefiltrovany zasobnik. Mohl by autor pfesné specifikovat ¢i graficky odprezentovat, jaké filtry ma na
mysli? Opét existuje vice definic druhového zésobniku a filtry mohou byt rzného typu, takze si myslim,
Ze presnéjsi vyjadreni neuskodi. S tim souvisi, Ze pod pojmem ,environmentalni filtr” na téZe strané si
nepredstavim kompetici, spise mi to evokuje abioticky filtr. Mohl by autor dat pfiklad lokaini anomalie
(opét str. 2)?

Teorie druhového zdsobniku neni omezenda jen na rostliny, autor by tedy mozna mohl zminit, ze své
obecné povidani o této teorii zUZil pouze na rostlinnou Fisi (zésobnik druhl slouZi jako zasobarna
semen...to urcité neni pravda obecné).

Obr.1 je pfevzaty z jiného materidlu a je jasné, Ze autor nebude pfekladat popisky u jednotlivych graf,
ale alespon pro potradek by mohl do celkového popisku celého obrazku napsat, Ze osa x je rtizna definice
produktivity a na ose y je pocet druhu.



Na strané 8 u cili prace bych u prvniho cile radéji nez zavislost pouzila pojem vztah, protoze jde o
observaéni studii a neni jasné, kterd proménnd je zavisla a kterd nezavisla (coz je mimochodem také
celkem duleZité, tj. otdzka kauzality u vztahu diverzita- produkce biomasy, tuto problematiku mohl autor
v Gvodu alespori letmo zminit).

Metodika je psana jasné, experimenty jsou podrobné vysvétleny spolu s grafickym znazornénim. Jedina
moje pFipominka k této &ésti je opét volani po presnéjsim vyjadfovani, tj., jakmile napiSu, Ze jsem
vyhodnocoval dynamiku ristu pomoci GLM, hned napiSu, Ze dynamika ristu rovna se vyska rostliny
(mohl by to byt tfeba rozdil v pfirGstu atp.). Autor to sice uvede, ale az o odstavec dél. Autor rovnéz
specificky neuvadi pocet luk, na kterych provadél observacni studii, zase to Clovék muize zjistit ve
vysledcich z grafl nebo statistickych tabulek z poctu stupii volnosti, ale proc to jednozna¢né nenapsat
Uz v Metodice?

Vysledky tvofi rozsahlou ¢ast préace, jsou dobie Citelné a ilustrované grafy i tabulkami se statistickymi
vysledky. U tabulek se statistikou by pro prehlednost bylo praktické dat prikazné faktory do tu¢ného
pisma, aby to ¢tendf jiz z letmého pohledu naznal. TiskaFsky $otek zpUsobil, Zze Tabulka 3 a 4 maji shodné
jak zahlavi, tak obsah tabulky; Tabulka 5 a 6 se li3i, maji shodné jen zéhlavi (mélo by se liSit v terminu
pred a po kosenim).

.

Na str. 28 Obr. 18: z obrazku mi pfili§ nevyplyvd, Ze Pedicularis reaguje negativné na hnojeni. J4 obrazek
Ctu tak, Ze vr. 2013 se rust nelisil (konfidenéni intervaly se vSude prekryvaji a pribéh grafu neni o
mnoho jiny nez u Ranunculus acris, o kterém autor tvrdi, Ze nereaguje na hnojeni, navic F-test je vysoce
neprikazny). Vroce 2014 mlzeme jeho vymizeni vdruhé ¢asti roku brat jako negativni reakci, ale
predtim byla primérna hodnota ristu vyssi v hnojenych plochéch.

U obr. 22 a 21 by bylo praktické mit stejnou $kalu na y ose.

Diskuse je pékné napsand, autor dava své vysledky do kontextu jiz publikovanych studii, kriticky se
zamy3li nad moznymi problémy skrytymi v metodice jeho experimenti a zarovefi navrhuje novou teorii
o homogenizaci spoleenstva, kterou i prehledné a nazorné graficky prezentuje.

Celkové bych chtéla napsat, ze Ales za dvé sezony, které mél k dispozici, nasbiral velky objem zajimavych
dat. Prokazal, Ze zvladne naro¢nou (jak fyzicky, tak ¢asové, v r. 2014 mél dle mych poctd 30 lokalit) praci
vterénu, zahrnujici determinaci rostlin, manipulaci s pfistrojovym vybavenim a rovnéZ nasledné
zpracovani ziskanych dat vcelku Sirokym spektrem statistickych metod. Je rovnéz vidét, Ze je schopen se
zamyslet nad vysledky. Prace splfiuje v plné mife poZadavky na bakalafskou praci na PfFJU a pfi kvalitni
obhajobé navrhuji hodnoceni stupném vyborné.
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