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Slovni vyjad¥eni, komentaFe a pFipominky vedeueihe/oponenta:

Piedlozena prace studenta Davida Kymla obsahuje v dnesni dob€ jiz dobfe znamou problematiku
utlumu signalu radioreléovych spoju. Konstrukce a logicka stavba prace jsou zpracovany dobre,
autor nejprve vysvétluje obecné principy a aspekty tykajicich se provozu bezdratovych spoj,
nasledné provadi prakticka méteni a po sléze tato méfeni sumarizuje.

Z hlediska odborné stranky je prace na dobré urovni, naméfené hodnoty jsou v souladu se
skute¢nosti i teoretickymi propocty, nicméné autor zcela jasné detailné nevysvétlil (kromé pasma
5Ghz), jakym konkrétnim zptisobem naméfené ztraty méfil.

V textu se ojedinéle vyskytuji urcité formulaéni neptesnosti (napi. definice polarizace), nékteré
vypocty jsou z hlediska veli¢in nekorektni (nelze s¢itat hodnoty vykonu v dBi a dBm bez tprav) a
autor ne vzdy pouziva stejna znaceni pro stejné veli¢iny (vinova délka A vs I). Po formalni strance
Ize autorovi vytknout ob¢asné hrubé pravopisné chyby a v malé mife i kostrbaté konstrukce.

Lze tedy celkové konstatovat, Ze prace je celkové zdafila, po teoretické i praktické strance je v
podstatnych rysech korektni az na vys$e uvedené faktory. V hodnoceni prace je ovSem zohlednéna i
jeji slozitost, ktera dle mého soudu je pomérné nizka i proto, ze byla zkouména problematika, u
které jsou vysledky bézné znamé.

Piipadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

1. Jakym zpisobem jste méfil utlum spoji ?
2. Které konkrétni zafizeni jste testoval?
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uznat jako diplemeveu/bakalatrskou.
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