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Slovni vyjadreni, komentaie a pripominky vedouciho/oponenta:

Piedkladana bakalafska prace vznikala z pohledu vedouciho pomérné slozité. V kone¢ném
disledku se autor zaméfil na postoje a chovani navstévnikd webovych stranek s ohledem na typ
pouzitého zafizeni. Této oblasti bylo doposud vénovano relativn€ malo ¢asu a to i z ditvodu
obtizného ziskavani dat ve vét§im méfitku.

V prvni ¢asti prace se autor vénuje nejriznéj$im metodam sbéru dat vzhledem k feSeném u
problému, pfi¢emz lze vyzdvihnout aktivni komunikaci se zastupci velkych webovych projekti
v CR. V dalgi &asti autor pfistupuje k organizané naro&nému empirickému Setfeni na p¥ipadu
konkrétniho webového sidla. Cela studie je vedena v informaénich technologiich méné¢ obvyklou
formou kvalitativniho vyzkumu.

V zavéru autor predklada zjisténa fakta a diskutuje vysledky v kontextu dostupnych odbornych
prament.

Pripadné otazky p¥i obhajobé a naméty do diskuze:
Bylo by mozné vasi metodu vyzkumu uplatnit i v komeréni sféfe? Jak byste pfipadné modifikoval
realizované Setieni?
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