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Slovni vyjadreni, komentare a pripominky vedouciho/oponenta:

Piedlozena prace se zabyva velmi zajimavym tématem odolnosti metalického vedeni pred
externimi vlivy, které mohou zpusobit jeho ruseni a tim padem také ovlivnit samotny datovy
prenos. Prace je o to zésadn&j$i, Ze se v praxi neziidka objevuji ptipady instalace (motivované
predevsim snahou usetfit penize tam kde se nema) nestinénych metalickych vodi¢a do chranicek a
list ¢i chranicek spolu elektrickymi rozvody 230V.

Velké vyhrady mam k formé a celkovému zpracovani. Prace je jednak velmi kratka a navic ji autor
jesté umeéle ,natahuje” rozmérnymi obrazky (bez titulkl), které patii spiSe do piiloh a
poloprazdnymi strankami. Kapitoly a podkapitoly nejsou nijak oznaceny, za nadpisy je na
nékterych mistech nesmysIné prazdné misto. Neztotoziiuji se ani se zpisobem vyjadfovani autora.

V préci neni patrné, kde zacina a konci teoreticka ¢ast. Prakticka ¢ast je popsana velmi vagneé a
nedtlezité pasaze jsou naopak zbyte¢né podrobné (konfiguracni piikazy). Naopak musim
vyzdvihnout pouziti grafického aparatu, které demonstruje, k jakym vysledkum autor prace béhem
provedeného experimentu dospél. Zavér prace (i piesto, Ze neni napsan ve formé v jaké se
obvykle tento druh prace pise) popisuje véc zasadni a to, ze jsou velké rozdily mezi jednotlivymi
vyrobci kabeldze a to i pfesto, Ze se dle specifikace jedna o jednu a tutéz kategorii.

Prestoze se mlze zdat, Zze tento posudek je napsan v negativnim duchu, odbornou ¢ast prace s
pfihlédnutim k tomu jak autor pracoval a vzhledem k vysoké hodnoté provedenych exprimentt,
které odpovidaji cilim stanovenym v ivodu hodnotim kladné. Bohuzel s vyslednym ,,produktem®,
ktery se autor snazi ,,prodat” jako zavére¢nou praci se nemohu jako vedouci prace ztotozit.
Doporucuji pfepracovat s pithlédnutim k typografickym pravidlim a standardim pro zpracovéani
zavéreénych praci (probiranych zejména v ptedmétu ,.Diplomovy seminai I“). Autor si musi
uvédomit, ze jeho prace, bude dostupna v knihovné dal$im studentiim, ktefi z ni mohou cerpat a
mohli by se pak mylné dopoustét podobnych pochybeni formalniho razu.

Kvili zédsadnim formalnim nedostatkim praci nedoporucuji k obhajobé, doporucuji jeji
prepracovani a obahjobu na nékterém z dalSich termint.

Pripadné otazky p¥i obhajobé a naméty do diskuze:
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uznat jako diptemeven/bakalatskou.
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