Posudek na bakalaiskou praci BARBORY ERNSTOVE
»Reakce vrabce polniho na slunécko vychodni (Harmonia axyridis)*

- Predlozena prace, dalsi ze serialu aposematickych pokusnych diplomek z tymu Vesely —
Fuchs — et al., studuje reakce granivorniho ptaka, vrabce polniho, na invazni, aposematicky
zbarvené a chemicky chranéné slunécko vychodni. Jak uZ je u této série praci zvykem,
autorka testuje reakce vrabciim rtizného zkusenostniho a vékového statusu (odchované mlade,
pték odchyceny v 1ét€, v zim¢ atd.) na aposematicka slunécka, pfi¢emz vrabcim komplikuje
situaci tim, Ze jim vedle rudoc¢ervenych pFirodné zbarvenach slunécek predklada i slunécka
upravena — natfend nahnédo, a tim zbavena aposematického signalu. Opakovanymi pokusy
sleduje moznost u€eni se pozivatelnosti ¢i nepoZivatelnosti kofisti. Prace zaujima 29 stran
textu, z toho 7 stran je literatura, a obsahuje 9 obrazkd.

Asi hlavnim zji$ténim je, Ze vrabci polni toxicka slunécka vychodni norméalné napadali a Zrali,
pficemz vsak existoval rozdil mezi sluné¢ky vystrazné a hnéd¢ zbarvenymi — a mezi vrabci
ruzné historie. Naivni ptaci, mlad’ata z ptirody a letni dospélci davali prednost slunéckiim
hnédym; naopak zimni dospélci davali ptednost slunéékiim aposematicky zbarvenym.
Mléad’ata napadené slunécko sezrali méné Casto, nez dospélci. Rozdily v napadani hnédé a
cervené formy slunécka vsak byly minimalni. Z vySe uvedeného dochazi autorka

k zajimavym interpretacim — ptedevsim, Ze zrnozravi ptaci (nejen vrabci polni) nebyvaji tak
citlivi na varovné zbarveni kofisti, protoze barva, jez mize u hmyzi kofisti predstavovat
hrozbu, byva naopak u zrni ¢i ploda lakadlem (Eervené bobule!). Je zde ale urcity rozpor —
slunécko vychodni prokazatelné toxické je, odmitaji je i jini zrnoZravi ptaci, véetné
ptibuzného vrabce domaciho, takze se zda, Ze vedle variability dané stavem, vékem a
zkuSenosti ptaka existuje i zna¢nd mezidruhova variabilita zrnoZravych ptaka v reakci na
toxickou kofist.

Po formalni strance je prace skoro perfektni — dobie se Cetla, je v ni minimum pieklepi ¢i
neobratnosti, obrazky jsou formalné spravné (byt’ by zaslouzily graficky sjednotit), uvod i
diskuse davaji smysl, diskuse se vaze k vysledkim.

Préci jednozna¢né doporucuji k obhajobé, a abychom se u té obhajoby nenudili, navrhuji
diskutovat nasledujici otazky:

1) tym Vesely — Fuchs vénuje obecné hodné pozornosti ,,stavu ptaka“ (veék, zkuSenost
atd.). Ale co stav kofisti? V této praci byla pouzita slunécka pted zimni hibernaci a
uchovéavana a prodlouzené diapauze — predpokladam, ze néktera az do 1éta. Nemohla
slunécka ztratit ¢ast své toxicity, ptipadné, nemohou se obsahy alkaloidl u slunécek
liSit v zavislosti na ro¢ni dob¢ a fysiologickém stavu? Nemohl by stav kofisti n&jak
ovlivnit rozpory mezi experimentalnimi pracemi, jako je pfedkladana bakalaiska
prace, a studiemi z ptirody, naptiklad citovanou praci Kristyn (1986)?

2) Jaké evolucni ¢i ekologické mechanismy by mohly byt odpovédné za zjisténou
»inertnost™ vrabce polniho vii¢i toxicité slunécek, ve srovnani s jinymi granivornimi
ptaky? Jinymi slovy, v ¢em je vrabec polni ekologicky jiny, nez vrabec domaci,
pénkava a dalsi citované druhy, Ze zrovna on dokaZe toxicka slunécka celkem bez
problémi pozirat?

Pokud adeptka bakalafského titulu predvede presvéd¢ivou obhajobu, navrhuji praci
klasifikovat znamkou vyborné )
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