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1. Uvod

1.1. Mezidruhova kompetice u ptaki

Blizce ptibuzné druhy ptakti jsou od sebe vétsinou oddéleny geograficky c¢i
odliSnostmi v preferovaném druhu habitatu. Pfesto spolu mohou pfijit do tésného kontaktu.
A pravé tato mistni koexistence pak muize vést ke vzniku zaporné ekologické interakce, tedy

mezidruhové kompetici (Begon et. al., 1990).

Mezidruhova kompetice je u ptakl velmi Casta (naptf. Simmons 1951, Orians &
Willson 1964, Murray 1971, 1981, Cody 1973). Divodi je hned n€kolik. Napiiklad boj o
potravu, prostor, ukryt, misto k rozmnozovani ale také nedostateCna diferenciace druhil
(Begon et al. 1990). Mnoho autort (napi. Simmons 1951, Orians & Willson 1964, Cody
1973) tvrdi, ze mezidruhova teritorialita vznika jako adaptivni odpovéd’, jejiz funkci je

omezit kompetici o zdroje (obvykle o potravu).

Podle Murrayeho (1971, 1981) alternativni hypotézy (Mistaken identity hypothesis),
ktera je zalozena na empirickém poznatku, ze ptaci druhy jsou na sebe agresivni v dasledku
podobnosti vzhledu ¢i zpévu, je mezidruhova agresivita spiSe Spatné sméfovanou agresivitou
vnitrodruhovou. Neni to tedy adaptivni chovani k potlaceni kompetice o zdroje. Jedinec
jednoho druhu podle néj nespravné rozpozna jedince ciziho druhu a pokldda ho za druh
vlastni. Pak na n¢j reaguje agresivné. Tuto hypotézu napiiklad potvrdila ve své magisterské
praci Z. Burdova (2007), kterd se zabyvala mezidruhovou agresivitou pénice Cernohlavé
(Sylvia atricapilla) a p. hnédoktidlé (Sylvia communis) vuci alopatrickym druhim pénic.
Avsak jeji prace se s timto zavérem fadi mezi menSinu. Naopak podle Catchpola (1978),
ktery Murrayeho hypotézu zamitl, se jedna o adaptivni proces, kdy se jiz mladi ptaci uci

reakcim na pfipadné kompetitory v okoli teritoria.

Podle Codyho (1969) je empiricky zjisténa podobnost ve vzhledu a zpévu spojena
s adaptivni funkci mezidruhové agresivity. Podle néj plisobi jako prevence v pfipadé, Ze neni
mozna divergence nik. Selekce v takovych ptipadech vede k sjednocovéani vzhledu a zpévu,
a tim se pak mezidruhové agresivita zvySuje (tato konvergence se tyka dilezitych znakd,
jako je zpév a optické signaly). To vede ke vzniku samostatnych teritorii. OvSem miiZe to
probihat jen v ptipadech, kdy je dopad na fitness jedince tak velky, ze se vyplati vynakladat

energii na agresivni chovani za ucelem vytésnéni kompetitora z teritoria.



Piimym méfitkem kompetice vSak neni mira pfekryvu zdroji, které dva druhy,
vyskytujici se ve stejném prostoru, vyuzivaji. Nelze tedy jednoznacné tvrdit, ze ¢im je vyssi
kompetice, tim podobnéjsi naroky tyto druhy maji (a naopak). Zalezi zejména na tom, v jaké
miie jsou tyto zdroje dostupné a jestli je tieba o né bojovat (Sale, 1974). Toto bylo velmi
dobie zdokumentovano u druhd svelmi podobnym habitatem, napfiklad u rodu
Acrocephalus (napi. Murray 1988) nebo budnickt rodu Phylloscopus (Saether 1983a, 1983b,
Rolando 1986). Boj o zdroje je ovSem energeticky naro¢ny a riskantni. Tim, ze musi jedinec
vynakladat véts$i energii na sbér potravy se vystavuje vétSimu riziku predace a Uplného
vysileni. Uspéch vtomto boji by tedy mél v disledku sméfovat k vyznamnému zvyseni
fitness jedince (Wiens 1989).

1.2. Studium mezidruhové kompetice u pévci

Nékolik praci studovalo, nakolik opravdu doslo k segregaci nik umoznujici prekryv
mezidruhovych teritorii. Hill a Lein (1989) studovali dva druhy severoamerickych sykor,
Poecile atricapillus a P. gambeli. Zjistili, Zze P. atricapillus preferuje spiSe listnaté lesy,
naproti tomu P. gambeli dava piednost spiSe jehlicnatym horskym lesim. V sympatrickém
vyskytu se jejich teritoria vyrazné prekryvaji a nevykazuji Zzadné rozdily ve struktuie
vegetace v ramci teritoria. Jejich vysledky ukazuji, ze v sympatrickém vyskytu ma P.
gambeli oproti P. atricapillus tendenci k vyuzivani ¢asti habitatu s pfevahou jehli¢natych
stromtl (pfevazné s velkym pramérem kmenil). To naznacuje, ze kazdy druh vyuziva jinou
niku a vzajemn¢ si tedy nemusi vadit. To samé bylo zjisténo 1 u riznych druhti evropskych

sykor (napi. Alatalo et al. 1985) a pénic (Haila & Hanski 1987, Martin & Thibault 1996).

Biotopové naroky v sympatrickém vyskytu byly zkoumany také u tfi druht rakosniki
(Acrocephalus arudinaceus, A. scirpaceus a A. melanopogon). I u nich byla zaznamenana
vyrazngj$i biotopova separace vV misté prekryvu jejich teritorii. Hlavné rékosnik velky a
rakosnik obecny maji velmi podobné habitatové naroky a oba jsou schopni obyvat i rakosiny
Vv hlubsi vod¢. Pokud se jejich teritoria ptekryvaly, byly tyto rakosiny obyvany pievazné jen
rdkosnikem velkym a rdkosnik obecny byl zatlacen na jiny druh habitatu. Nejmensi vliv na
distribuci rakosnika obecného pak mél rakosnik tamaryskovy, jejichz biotopova separace

byla nejvétsi (Hoi et al. 1991).

Sedlacek (et. al 2004) zase studoval piipad dvou druhit evropskych rehki
(Phoenicurus ochruros a P. phoenicurus), ktefi preferuji odlisné typy habitatti a ktefi spolu

v mestském prostiedi ptichazeji do tésného kontaktu. Zajimavé je, ze presto ze se jejich
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habitaty li$i, jsou na sebe tito ptaci agresivni a jejich teritoria se nikdy neptekryvaji.
Moznym vysvétlenim je, Ze samci P. ochruros vyuzivaji ke zpévu jen uré¢ita mista (nejCastéji
televizni antény) a v dusledku toho vyhani samce P. phoenicurus z jeho oblibeného tzemi
pro zpév a sbér potravy. Vyskyt mezidruhové agresivity pak mize ptispét k posuntim hranic
teritorii a vice ¢i méné k jejich exkluzivité. Navic se tyto dva druhy (mimo méstskou
mozaiku) uspé$né kiizi (Grosch 2003), takze mezidruhova agresivita mize pfedstavovat

urcitou bariéru pied timto kiizenim.

1.3. Ekologické naroky evropskych druhi Soupalki

Ve své bakalatské praci jsem studovala vyuziti habitath obéma druhy evropskych
Soupalki. Soupalci (Certhiidae, Passeriformes) jsou ptaci adaptovani na sbér potravy z kiry
stromil. Sbirdni potravy z kliry je unikatni potravni strategii a v Evropé se takto zivi jen par
druha ptaka. Patii mezi né kromé Soupalki jesté brhlikoviti (Sittidae) a datloviti (Picidae).
Ob¢ tyto skupiny ovSem do zna¢né miry spiSe dobyvaji potravu z borky, nebo i ptimo ze
dfeva (narusen¢ho i1 zdravého), zatimco Soupalci sbiraji potravu vyhradné z povrchu borky.
Navic se brhlici 1 vétSina datlovitych hojné Zivi 1 nahradni potravou jako jsou semena nebo
mravenci sbirani na zemi (Cramp & Perrins 1985, 1993). Presto jsou vSak Soupalci z rodu
Certhia do znaéné miry etologicky i morfologicky vyjimeéni. Zadny dalsi ptak v Holarktické
oblasti neméd kombinaci vyztuzeného ocasu, pinzetovity zahnuty zobak a téméi dokonalé

kryptické zbarveni (Vanicsek 1988).

Rodinu Certhiidae v soucasné dobé tvoii 9 druht Soupalki (Tietze 2007). Jedna se o
malé uniformni hnédé ptaky s adaptaci na mikrohabitat, ktery obyvaji. Na kufe stromu jsou
témer neviditelni. Geografickou zakladnou celedi se da jasn€ nazvat jizni a jithovychodni
Asie. Mimo tuto oblast se vyskytuji pouze tii druhy: Certhia familiaris, Certhia
brachydactyla a Certhia americana (Harrap & Quinn 1996). Diky nedostatku vyraznych
odliSujicich znakl se o pivodu a rozdilech jednotlivych druhii debatuje uz celé desetileti.
Naptiklad zatazeni riznych poddruht déld védciim stdle potize. Piikladem miize byt C.
tianquanensis, ktery byl kdysi mylné zafazen mezi poddruhy C. nipalensis (Li 1995). Pokud
jde o blizsi ptibuznost druhd, ptivodné byl C. americana ptidruzeny k C. familiaris (Vaurie
1957, Mayr & Short 1970). Molekularni biologie jako nejbliz§itho ptibuzného k C.
americana ovsem uvadi C. brachydactyla. Podobnosti v jejich zpévu naptiklad testovali
Baptista & Krebs (2000). Uréovani druht Soupalkii podle zpévu ma velmi dlouhou historii.

Je to dano pfedevS§im tim, Ze jejich zpév je znacné stereotypni a mirné se li§i jak mezi



jednotlivymi jedinci, tak mezi riznymi populacemi (Thieckle 1961). Teritorialni zpév vSech
znamych druht Soupalki porovnal Martens (1981, 2002) a podle typi zpévl uréil mozné

evolucni cesty, které od sebe jednotlivé Soupalky oddéluji.

Soupalek dlouhoprsty (Cetrhia familiaris; Piiloha 1) a Soupalek kratkoprsty (Certhia
brachydactyla; Ptiloha 2) jsou dva ptibuzné druhy s alopatrickym i sympatrickym vyskytem
v ramci Evropy. Proto jsou vhodnym modelem pro porovnavani mezidruhové kompetice. Na
obou druzich byly provedeny pocetné studie, ale jen par se jich zabyva soufasné¢ obéma

druhy a jejich vztahy.

S. dlouhoprsty ma centrum arealu v Asijské tajze, ale zasahuje pies Skandinavii a
Britské ostrovy az po sever Spanélska, Balkdn a Malou Asii (Pfiloha 3). S. kratkoprsty ma
centrum arealu v Mediterdnu a vyskytuje se od severni Afriky aZ po jizni Skandindvii, na
vychod k Ukrajinskym hranicim, na zapad az k Atlantskému oceanu (Ptiloha 4). Na
Britskych ostrovech uplné chybi (Harrap & Quinn 1996).

Na uzemi stfedni Evropy se arealy vyskytu téchto dvou druhlt vyznamné ptekryvaji.
Je zde tedy sympatricky vyskyt. Obecné se mizeme docist, Ze v centralni Evropé¢, kde je
piekryv jejich aredld, preferuje S. kratkoprsty otevien¢jSi porosty s dominujicimi duby,
zatimco $. dlouhoprsty ma mnohem mensi specifické naroky a vétsi toleranci k rozsahlejSim
lesnim porostim (Kuitunen 1985, Harrap & Quinn 1996, Stastny & Hudec et al. 2011).
Nicméné neexistuje zadna striktni segregace jejich habitatl a jeji miru urcuje predevsim mira
sympatrie. Naprosto jina situace je v jiznich oblastech, naptiklad ve Francii a Spanélsku.
Tam $. dlouhoprsty striktné obyva jen vyss$i nadmotské polohy v horach a §. kratkoprsty
obyva jakykoliv lesni habitat v jakékoliv nadmotské vySce (Laurent 1987). OvSem na
Britskych ostrovech, kde . kratkoprsty tpIné chybi se §. dlouhoprsty vyskytuje prevazné
v opadavych listnatych lesich nebo smiSenych lesich. Mén¢ €asto pak v jehlicnatych lesich,

sadech, vétSich zahradach, parcich a ptileZitostn€ ho lze nalézt i ptfimo ve méstech (Harrap &

Quinn 1996).

V sympatrickém vyskytu byly oba druhy studovany ve Spanélsku. Tam bylo pouZito
playbackovych experimentl ke zjiSténi miry agresivity v sympatrickém i alopatrickém
vyskytu. Pokusy pro sympatricky vyskyt byly provadény v buc¢inach, v okoli mésta Pineda
de la Sierra (Pyreneje) na svahu hory Monte Mencilla (mezi 1400 a 1 650 m.n.m.) a pro
alopatricky vyskyt v dubovych lesich, v okoli mésta Burgos (cca 900 m.n.m). Na

Pyrenejském poloostrove se §. dlouhoprsty drzi spiSe ve vyssich polohdch okolo 1370 m.n.m
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a vyse, zatimco §. kratkoprstého spiSe v nizinach (Harrap & Quinn 1996). Kazdy jedinec S.
kratkoprstého byl vydrdzdén kon- a heterospecifickou nahrdvkou a byla sledovana mira
agrese. Vysledky ukézaly, ze v sympatrickém vyskytu je S. kratkoprsty vice agresivni viici
zpévu 8. dlouhoprstého nez ve vyskytu alopatrickém. Takovy vysledek vlastné podporuje
Murrayeho (1971, 1981) hypotézu o misidentifikaci. Pfesto je mozné, Ze tato zvySena agrese
je diivodem, pro¢ maji Soupélci ve Spanélsku takto rozdéleny habitat nadmoiskou vyskou.
Nebyla zde ovSem provedena detailn€jSi analyza habitatovych preferenci v misté
sympatrického vyskytu. Zaroven nebyla testovana reakce §. dlouhoprstého na .
kratkoprstého, takze neni jasné zda je tento vztah symetricky. Bylo by potfeba udé€lat dalsi

experimenty k dokazani pfi¢inného vztahu mezi agresivitou a rozdélenim habitatu (Gil
1997).

Dalsi zajimavy vyzkum obou druhti provadél Osiejuk (1998). Jeho prace se zabyva
rozdily v rychlosti lezeni a sbirani potravy na stromech. Pfedpokladal, Ze doba Zrani jednoho
kusu je pro kazdy typ kofisti stejnd, zaleZzi predevSim na technice jejiho sbéru a déle trva
hledani, nez-li samotna manipulace s ni. Jeho hlavnim pfedpokladem vSak bylo, ze rychlost
lezeni se bude zvySovat s vétsi hustotou kofisti. Proto je podle n¢j mozné, ze se rychlost
lezeni bude liSit na jednotlivych druzich stromli a stromech s riznymi priméry (Vanicsek
1988). Nicméné vysledky naznacuji, ze je zde jeste jiny faktor, urcujici rychlost lezeni, nez
jen prumér kmene a druh stromu. Vyslo prokazatelné, ze §. kratkoprsty leze zietelné rychleji
na stromech s mens$im primérem. Na druhu stromu nezalezi. U $. dlouhoprstého se zase
zjistilo, ze leze pomaleji na borovicich nez na dubech. Oba Soupalci pak lezou pomaleji,
kdyz zrovna hledaji potravu. Celkové se ovSem rychleji po kmenech pohybuje S.
dlouhoprsty. Rozhodujicim faktorem je tady totiz zpiisob sbéru potravy, kdy §. kratkoprsty
vybira kofist z hlubokych vrasek kury, kdezto §. dlouhoprsty ji sbira spise z povrchu ktry a
jde mu to tedy rychleji.

Morfologickymi rozdily mezi §. kratkoprstym a §. dlouhoprstym se zabyval Moreno
(1991). Jeho vyzkum byl zaloZen na morfologickych zménach svall, které souvisi
s typickym zptsobem pohybu Soupélki a jejich vyuzivani opory ocasu. Ani tato studie vSak

nedokazala nalézt Zadné rozdily mezi druhy.

Jednim z parametru, které by také naznacovaly, ze evropsti Soupalci si kompetuji, je

otazka jejich teritorialni vokalizace.



Thielcke (1973) se zabyval Soupalky dlouhoprstymi se smiSenym zpévem. V jejich
zpévu se objevuje bud’ ¢ast zpévu §. kratkoprstého, nebo ho dokazi imitovat Gplné, nebo do
svého zpévu piidavaji jen drobné prvky. To by naznacovalo tendence vytlacovat S.
kratkoprsté ze svého teritoria. Thielcke vSak také zjistil, ze pocet jedinct, zpivajicich
smiSenym zpévem za dvacet let nenarostl, ba naopak se (nevyrazné) snizil. To naznacuje, ze
toto chovani neni pro tyto ptaky vyhodou a Ze selekce je spiSe proti nim. Smiseny zpév také
pravdépodobné neni dilezitym znakem konvergence, jak tvrdi Cody (1969). Je spise
vysledkem chyby v kopirovani, ktera se dale pfenasi na dalsi generace (Thieckle 1986).
Timto jevem u §. dlouhoprstého se zabyval také Osiejuk (2003). Cilem jeho prace bylo
popsat odpoveéd’ §. dlouhoprstého na rizné druhy smiSenych zpévii v porovnani s odpovédi
na jeho typicky zpév. Vysledky ukazaly, ze odpoveéd je na vSechny typy smiSenych zpévi
stejnd. TakZe mezi smiSenym a normalnim zpévem neni Zadny rozdil. To potvrdilo jejich
hypotézu, ze ptivod téchto smiSenych zpevi je spiSe slepou ulickou evoluce. Nicmén¢ 1 tak

muze dokreslovat kompeti¢ni vztahy obou druht.

Déle pak existuji dal§i dvé studie, které se zabyvaji divergenci nik v rdmci rodu
Certhia. V prvni z nich se Schonfeld (1983) zabyva piedpokladem, ze §. dlouhoprsty hleda
potravu spiSe na kmenech a §. kratkoprsty spiSe na vétvich. Nicméné tuto svoji hypotézu
zalozil pouze na rozdilech v jejich teritoriich a na morfologickych rozdilech ve velikosti
zobaku a zadniho drapu. Zavéry nejsou podlozené ptimym sledovani chovani ptaka. Druhou
studii provedl Frithauf (1993), kterému se ale také nepodatilo najit Zzadny zasadni rozdil ve

vyuzivani nik mezi témito dvéma druhy.

1.4. Cile a o¢ekavani

Cilem této bakalarské prace bylo zjistit, jaké jsou detailni habitatové naroky obou
studovanych druhti v syntopickém vyskytu. Moje o¢ekavani byla, ze §. kratkoprsty bude
spiSe na dubech s velkym primérem kmene, v nizsi vySce nad zemi (kde je borka nejvice
rozbrazdénd) a Ze je pii hleddni potravy pomalejsi. Naopak §. dlouhoprsty bude mit Sirsi

vyuziti habitatu a Ze se bude pohybovat rychleji.



2. Metodika
2.1. Studijni plochy

Vyzkum probihal ve dvou hnizdnich sezénach v letech 2013 a 2014, pokazdé
priblizné od bfezna do Cervna. VéEtSina pozorovani byla provedena v Boru (jinak také
Brani$ovsky les) v blizkosti Ceskych Bud&jovic (mezi soufadnicemi 48°59'5.54"N,
14°24'41.85"E a 48°58'46.86"N, 14°26'7.86"E, nadmotska vyska 381 m) a v Homolském
lese u Trebina (mezi 48°58'39.01"N, 14°25'2.65"E a 48°58'10.40"N, 14°23'36.67"E,
nadmoiska vyska 381 m), dale pak na Vrbenskych rybnicich (49°0°N, 14°26°E, nadmotska
vyska 381 m) také nedaleko Ceskych Bud&jovic a nékolik pozorovani je i z Nyrska (Zapadni
Cechy —49°17°N, 13°8’E, nadmotska vyska 452 m).

2.1.1. Bor
Lokalitu Bor tvofi pifevazné smiseny les s pfevahou dubt, ale zastoupeni riiznych

druhli dfevin je velmi variabilni na celém uzemi lesa. Jsou zde useky sloZzené pievazné
z biizy bélokoré (Betula pendula), borovice lesni (Pinus sylvestris) nebo i smrka (Picea
abies). Pomérn¢ hojné je také zastoupen modiin opadavy (Larix decidua), topol osika
(Populus tremula) nebo ruzné druhy vrby (Salix). Stafi stromt je velmi riiznorodé a tak zde

najdeme jak mladé stromky s primérem do 30 cm, tak i staré stromy s primeérem nad 50 cm.

2.1.2. Homolsky les u Tiebina
Tuto lokalitu tvoii ptfevazné borovice, duby a smrky. Hustota zakmenéni je zde vEtsi

nez v Boru a les je tak o néco tmavsi. Najdeme zde také pestrou nabidku, co se ty¢e praméri

kmenu.

2.1.3. Vrbenské rybniky
Na Vrbenskych rybnicich je celkova hustota stromil (zakmenéni) mensi. Najdeme

zde velmi silné duby (primér kmene siln€jSi nez jeden metr), husty olSovy porost nebo

vysoké topoly.

2.1.4. Nyrsko
Lokalita v Nyrsku je svou rozlohou nejmensi. Jedna se o lesopark v blizkosti

mistniho hibitova, kde se nachazi pfevazné javor mlé¢ (Acer platanoides) a klen (Acer
pseudoplatanus) spolu s dubem, jedlemi, lipami a modfinem. Priméry kment se zde

pohybuji vétsinou mezi 30 a 50 cm.



2.2. Studované druhy

2.2.2 Soupélek dlouhoprsty
Soupalek dlouhoprsty je drobny zpévny ptak z &eledi Soupalkovitych, hnizdici od

Irska aZ po Japonsko a na jih k Mediteranu, Himalajim a Cing (P¥iloha 3). Jeho hnizdni
sezona se lisi podle zemépisné polohy. V zdpadni palearktické oblasti je tato sezona od
bfezna do cervna. V Japonsku je o mesic krats$i, od kvétna do Cervna. Hnizda si stavi
vétSinou v dutindch stromil, nebo pod uvolnénou ¢asti kiry a to obvykle velmi vysoko.
Neékdy miize ukryt hnizdo do starSich budov nebo kamennych zdi. Velmi vyjimecné mizeme

najit hnizdo 1 v hromadé¢ starého listi na zemi (Harrap & Quinn 1996).

Obyva prevazné rozsahlejsi lesni porosty nebo parky (Harrap & Quinn 1996).
V severni Evropé obvykle s pfevahou jehlicnani (Jonsson 2006). Preferuje stromy
s dostatkem dutin a prasklin v ke, které vyuziva pro sbér potravy a hnizdéni. V Anglii, kde
neni §. kratkoprsty pfitomen, obyva vSechny mozné druhy biotopti. V Mediteranu, kde je S.

kratkoprsty pfitomen, obyva pievazné jen lesy ve vyssich polohach.

Jednd se krotkého a velmi nendpadného ptéka, ktery leze trhavym pohybem po
kmenech stromi. Na ke téchto stromi sbira potravu, kterou tvoii hmyz, pavouci a v zimé
také ne¢které druhy semen (hlavné borovic). Vytvari si hnizdni teritoria, ktera samec obhajuje
zpévem. Jinak je zpévni aktivita mald. V zimé¢, za chladnych noci, vytvareji Soupalci

hiadujici skupiny az 13-14 jedinct, n€kdy i s jinymi druhy ptaka (Harrap & Quinn 1996).

2.2.3. Soupalek kratkoprsty
Soupalek kratkoprsty je blizce piibuzny Soupéalkovi dlouhoprstému a jeho ekologické

naroky jsou velmi podobné. Obyvéa zapadni palearktickou oblast, takze se jejich aredly
roz8ifeni Siroce prekryvaji (Pfiloha 4). Jeho hnizdni sezéna zacind koncem biezna a konci
ptfiblizné uprostfed Cervna. Hnizda stavi do dutin ve stromech, k ¢emuz mize vyuzit 1
opusténou dutinu po strakapoudech, na zdech pod bfectanem nebo i ve vhodnych budovach.

Hnizda vétSinou nebyvaji tak vysoko jako u §. dlouhoprstého. Obvykle je najdeme ve vySce

do 10 m.

Typicky habitat tvofi smiSené ¢i listnaté opadavé lesy, sady nebo parky. Na severu
preferuje duby, na jihu pak borovicové lesy a obecné ma rad hustéjsi podrost. Naopak

odmitd monokultury jedli, smrkl a bukd.



Jeho chovani je velmi podobné Soupalku dlouhoprstému. Je to nenapadny, skromny
ptak lezouci po stromech vzdy odspodu nahoru (Harrap & Quinn 1996). Oproti S.
dlouhoprstému by mél byt ovsem pomalejsi a dikladnéj$i pti sbirdni potravy (Osiejuk 1998).
Jeho hnizdni teritoria nemaji jasné hranice a mohou se piekryvat jak s dalSimi §.
kratkoprstymi, tak i s §. dlouhoprstym. Samec obhajuje toto tizemi zpévem a i v zim¢ se

zdrzuje v jeho blizkosti. Stejné jako §. dlouhoprsty i on miize v zim& hiadovat a vytvaret

skupinky az 20 jedinci, choulicich se k sob& (Harrap & Quinn 1996).

2.3. Sbér dat

2.3.1. Mapovani teritorii

Od druhé poloviny unora jsem v 2-6 dennich intervalech navstévovala studované
plochy. Béhem téchto navstév jsem hledala obsazena teritoria. Polohu kazdého zpivajiciho
samce jsem zaznamenala do GPS pomoci soufadnic. Diky pomérné malé zpévni aktivité
bylo tieba témét pokazdé samce vydrazdit nahravkou, kterou jsem v lese poustéla po
kazdych cca 15 metrech. Podatilo se mi tak lokalizovat vzdy 4-10 lokaci od kazdého jedince
Vv této studii. Teritorium bylo poté definovano metodou miniméalniho konvexniho polygonu
(QGIS verze 2.2). Celkové byla data sbirdna v 16-ti teritoriich (Pfiloha 5, 6, 7, 8 a 9).
Nekteti samci byli barevné znaceni (krouzek na noze) z predchozich odchytli; nicméné u
vétsSiny jsem nebyla schopna odlisit samce a samici vyskytujici se ve stejném teritoriu. Pro
ucely této prace, jsem tedy pozorovani obou Clent paru spojila. Pozorovani byla ukoncena

pied vylétnutim mlad’at z hnizda, takze se pozorovani tykaji vzdy jen rodicovského paru.

2.3.2 Stanoveni nabidky habitath
Koncem listopadu 2014 jsem provedla stanoveni druhové skladby a primért kment

vSech stromti vyskytujicich se v teritoriu definovaném minimalnim konvexnim polygonem.
Primér kmene jsem méfila na vSech stromech o priiméru kmene nad 15 cm lesnickou

primérkou ve vySce 1,3 m nad zemi. Stromy jsem urcovala do rodu.

2.3.3 Fokalni sledovani jedincu

Samotné sledovani jedince probihalo vétSinou po vydrdzdéni hlasovou nahravkou.
Bez vydrazdéni jsem mohla zacit ihned zaznamendavat. Pii vydrazdéni jsem musela alesponl 5
minut pockat, nez se Soupdlek znovu uklidnil a zacal se chovat pfirozené. Nekterym
jedinciim toto vydrazdéni trvalo mnohem déle neZ jinym, doba cekani tedy zaleZela na
konkrétnim zvifeti. Po uklidnéni Soupalka jsem zacala zaznamendvat veskerou jeho aktivitu

na diktafon (hleda potravu, Zere, vylétava za potravou do vzduchu, Cisti si zobak nebo pefi,



zpiva). Déle jsem u kazd¢ aktivity zaznamenavala, v jaké vySce nad zemi se nachdzi, pramér
kmene stromu, na némz se vyskytuje, druh stromu a konkrétni substrat (kmen, silna vétev —

primér nad 10 cm, tenka vétev - primér do 10 cm).

Primér kmene jsem méfila po skonceni pozorovani. Béhem pozorovani jsem si na
stromy, které Soupalek navstivil, kreslila barevnymi kfidami znacky, abych védéla, které
stromy poté proméfit. Vysku nad zemi jsem pouze odhadovala. Nejdfiv jsem si zméfila od
zem¢ na kmeni jeden metr a podle tohoto jsem pak odmétovala, v jaké vySce se zvife

nachazi. Samoziejmé u kazdého pozorovani jsem zaznamenala také presnou GPS polohu.

2.4. Statistické analyzy

Nejdiive jsem zhodnotila vyuziti nabidky stromt v teritoriich obéma druhy Soupalkli pomoci
kompositni analyzy vyuziti habitatt (Aebischer et al. 1993). Pro tuto analyzu jsem piipravila
dvé matice dat pro kazdy druh. V prvni byla nabidka primért kment jednotlivych roda
stromtl ptitomnych v daném teritoriu (napt. dub kategorie a, dub kategorie b apod. viz nize).
V druhé bylo vyuziti téchto primért kmeni jednotlivych rodt stromi jednotlivymi
sledovanymi Soupalky. Analyza ob¢ matice porovnava a zhodnoti, zda je néktera z kategorii
stromu preferovanéjsi nez jina. Tuto analyzu jsem provedla v programu R 2.14.1 (R
developmental core team 2011) s vyuzitim package adehabitatHS a pfikazu compana
(Calenge 2014).

Pro kazdy z typt chovani a pro sumu vSech chovani dohromady (prezence Soupalka) byla
vytvoiena mnohorozmérna analyza (Principal Component Analysis - PCA). Do analyzy
vstupovaly nasledujici environmentalni proménné: Cas straveny ve vySce nad zemi kodovana
kategorialn¢ (0-7 m, 7-18 m, nad 18 m); ¢as straveny na stromech jednotlivych roda (celkem
11), ¢as straveny na stromech o pruméru kmenu kodovaném kategorialné (kategorie a - do
30 cm, b - 30-50 cm, ¢ - nad 50 cm) a ¢as straveny na jednom ze tii substrat (kmen, vétev
do 10 cm v priméru, vétev nad 10 cm v pruméru). Jako vysvétlujici environmentalni
proménna byl do analyzy zahrnut druh pozorovaného Soupalka. Déle byla do analyzy
zahrnuta nabidka rodd stromi v daném teritoriu (jako podil ze vSech rodt stromt) a také
primér kmene stromli v daném teritoriu (jako podil vySe zminénych kategorii) jako
kovariata. Tato analyza byla provedena s vyuzitim software Canoco 5 (ter Braak & Smilauer
1998). Pro zhodnoceni rozdilli mezi druhy Soupalki jsem pouzila skory prvnich dvou
kanonickych os (pro vSechny mnohorozmérné analyzy pro kazdy typ sledovaného chovani) a

jejich hodnoty pro oba druhy jsem porovnala s pouzitim jednocestné analyzy variance
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(ANOVA, F test). Tato data mé¢la rozdéleni, které se neliSilo od gaussovského (Kolmogorov-

Smirnov test).

3. Vysledky

3.1 Analyza vyuZiti habitati

Ptilohy 9 a 10 ukazuji zastoupeni jednotlivych kategorii stromt (rodti a primérti kmene)

V teritoriich jednotlivych Soupalkd a vyziti téchto habitatii témito Soupalky.

Z vysledkt kompositni analyzy (Pfiloha 11) je ztejmé, ze Soupalek dlouhoprsty vyuziva
pomérné Siroké spektrum rodu a tlousték stromi. Nejvice vyuzivanou kategorii jsou stiedné
tlusté duby (o priiméru kmene mezi 30 a 50 cm), které jsou vyuzivany prukazné vice nez
vSechny ostatni typy stromi. Déale pomérné Casto vyuziva i olSe, buky nebo vrby a

Z jehlicnanti velmi silné smrky a modiiny. Naopak pomérné malo vyuziva topoly, btizy,

javory a lipy.

Naopak Soupalek kratkoprsty (Ptfiloha 12) vyuziva prakticky vyhradné velmi silné duby, dale
také stfedné silné duby a javory. Naopak prakticky se nevyskytuje na smrcich, borovicich a

piekvapive lipach.
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3.2. PCAnalyza

3.2.1 Pritomnost Soupalka

Mnohorozmérna analyza ukazala, ze Cas straveny vSemi aktivitami v jednotlivych

mikrohabitatech se mezi druhy Soupalki lisi (na hranici prikaznosti) podle prvni kanonické

osy (ANOVA, F =4,133, DF = 1, P = 0,0615). Ta ukazuje, ze Soupalek dlouhoprsty

specificky travi ¢as na smrku a borovici, na kmenech o priméru do 30 cm. Naopak pro

Soupalka kratkoprstého je typicka ptitomnost ve vySce do 7 m nad zemi a na tenkych

vétvich.
O . 1
- BRIZA

SMRK DO30Cm

JEDI.

0
MODRIN

ODISY

OLSE

O. |

-1

JAVOR. OD30Cm

\/

-

O familiaris

15 l brachydactyla

Obr. 1. Mnohorozmérna analyza (PCA) pro vSechny aktivity dohromady.
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3.2.2 Cisténi

Mnohorozmérna analyza ukazala, ze ¢as straveny ¢isténim v jednotlivych mikrohabitatech se
mezi druhy Soupalki nelisi a to ani na prvni (ANOVA, F =1,562, DF =1, P = 0,2319) ani
na druhé ose (ANOVA, F =2,3246, DF =1, P = 0,1496).

brachydactyla® OD30Cm DOTM
v
‘ -
0
- | POMC’" O familiaris
15 2() l brachydactyla

Obr. 2. Mnohorozmérna analyza (PCA) pro aktivitu ¢isténi.

13



3.2.3 Hledani potravy

Mnohorozmérnd analyza ukézala, Ze ¢as straveny hledanim potravy v jednotlivych
mikrohabitatech se mezi druhy Soupalki lisi (na hranici prikaznosti) podle prvni kanonické
osy (ANOVA, F =4,484, DF = 1, P = 0,0526). Ta ukazuje, ze Soupalek dlouhoprsty
specificky hleda potravu na smrku a na kmenech o priuméru do 30 cm. Naopak pro Soupalka

kratkoprstého je typické hledani potravy ve vysce do 7 m nad zemi, na silnych vétvich a

tenkych vétvich.
w0
-
[ |
BOROVICE
DO30Cm KMEN
7-18M30-50, DOTM

SMRK

JAVOR OD50Cm

v

—

-1.5

@ familiaris

_'2_0 | | | | | 1. 5 . brachydactyla

Obr. 3. Mnohorozmérna analyza (PCA) pro aktivitu hledani potravy.
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3.2.4 Zrani

Mnohorozmérnd analyza ukézala, Ze ¢as straveny zranim v jednotlivych mikrohabitatech se
mezi druhy Soupalki 1is$i (na hranici prikaznosti) podle druhé kanonické osy (ANOVA, F =
4,083, DF =1, P = 0,0629). Ta ukazuje, ze Soupalek dlouhoprsty specificky nachazi potravu
na kmenech, na smrku, na kmenech o priméru do 30 cm a ve vyskach od 18 metrli nad zemi.

Naopak pro Soupalka kratkoprstého je typické zrani potravy ve vySce do 7 m nad zemi a na

kmenech o priméru od 50 cm.
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Obr. 4. Mnohorozmérna analyza (PCA) pro aktivitu Zrani.
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3.2.5 Zpev
Mnohorozmérnd analyza ukézala, Ze ¢as straveny zpévem v jednotlivych mikrohabitatech se

mezi druhy Soupalkt li$i (na hranici prikaznosti) podle prvni kanonické osy (ANOVA, F =
4,469, DF = 1, P = 0,05295). Ta ukazuje, ze Soupalek dlouhoprsty specificky zpiva na
smrku, na kmenech o priméru do 30 cm a ve vySkach od 18 metrii nad zemi. Naopak pro

Soupalka kratkoprstého je typické zpivani na tenkych vétvich.

b2
[ |
DO3OCm
[ |
OD50Cm
v
[ |
.
(o)
- (O familiaris
1
-15 15| I brachydactyia

Obr. 5. Mnohorozmérna analyza (PCA) pro aktivitu zpév.
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3.2.6 Vyletovani
Mnohorozmérna analyza ukazala, ze ¢as straveny vyletovanim v jednotlivych

mikrohabitatech se mezi druhy Soupalkt nelisi podle prvni (ANOVA, F =1,0048, DF =1, P
= 0,3332) ani podle druhé¢ (ANOVA, F =2,986, DF = 1, P = 0,106) kanonické osy.

C). ]

v |

|
\J

®) |

- O familaris

1 7 ;

15 15 . brachydactyla

Obr. 6. Mnohorozmérna analyza (PCA) pro aktivitu vylétovani.
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3.3. Cas straveny na stromé

Soupalek kratkoprsty travi na jednom stromé pritkazné delsi dobu neZ Soupélek dlouhoprsty
(ANOVA, F=50,7, DF =1, P<<0.001).
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Obr. 7. Porovnani ¢asu straveného na jednom stromé obéma druhy Soupalka.
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4. Diskuze

Ze zjisténych dat lze udé€lat zavér, ze niky obou druhti Soupalkli se na studovanych
lokalitdich Castecné piekryvaji. Oba druhy se velmi ¢asto pohybuji na dubech o pruméru
kmenti mezi 30 a 50 cm a ve vySce mezi 7 a 18 metry nad zemi. Také se oba nejcastéji

pohybuji na kmenech.

Tento prekryv nik by mél tedy vyustit v mezidruhovou agresivitu, kterda by méla
pusobit jako prevence vyuzivani stejnych zdroji (Cody 1969). Jejich teritoria by se tedy
neméla prekryvat. Pfi¢inou teritoriality je pravé mezidruhova agrese. To se typicky ukazuje
hlavné mezi izce pribuznymi druhy se stejnymi ekologickymi naroky (Orians and Wilson
1964). Nicmén¢ mezi svymi 16 teritorii jsem v jednom piipadé zaznamenala prekryv teritorii
8. dlouhoprstého a §. kratkoprstého (Vrbenské rybniky). To naznacuje, Ze v jejich ekologii by
mél byt rozdil.

v

Kompozitni analyza ukazuje, Ze nika §. kratkoprstého je ndpadné uZzsi, nez u S.
dlouhoprstého. T kdyz je nabidka habitatu velmi bohatd, vybird z n&j jen malou &ast. S.
dlouhoprsty vyuzivd mnohem §ir§i ¢ast nabidky habitatii. S. kratkoprsty preferuje duby o
praméru kmene nad 50 cm, zatimco §. dlouhoprsty spi$e duby o praméru 30 — 50 cm. S.
dlouhoprsty naopak pomérné hodné preferuje jehlicnany, zatimco S§. kratkoprsty se jim

vyhyba.

Detailni analyza preference jednotlivych mikrohabitatt ukézala, ze S. dlouhoprsty
spiSe nez §. kratkoprsty preferuje kmeny s primérem do 30 cm a borovice a smrky, kdezto S.
kratkoprsty travi vice Casu do vysky 7 m a zaroven na tenkych i silnych vétvich.
V podobnych mikrohabitatech také hledaji a nachéazeji potravu. Pro §. dlouhoprstého je také
typické hledani potravy ve vySce nad 18 m nad zemi a pro §. kratkoprstého je typické Zrani
potravy na kmeni o priméru nad 50 cm. V obdobnych mikrohabitatech také zpivaji. To, kde

Soupalci stravi nejvice ¢asu €isténim a vylétadvanim za kofisti se mezi obéma druhy nelisi.

Tyto zavéry podporuji dosavadni domnénky, Ze §. kratkoprsty na tizemi CR preferuje
silné listnaté stromy s rozbrazdénou borkou (typicky duby, Stastny et at. 2011; nicméng
napt. lipdm se v mé studii prekvapivé vyhybali). Zaroveit moje vysledky potvrzuji, Ze §.
dlouhoprsty vyuziva kromé& dubu pomérné hojné i rizné jehlicnany. Dale se moje vysledky
shoduji s vysledky studie Schonfelda (1983), ktery tvrdil, Ze S. kratkoprsty sbird potravu

spiSe na vétvich a §. dlouhoprsty spiSe na kmenech. Pomérné zajimavym vysledkem je, Ze §.
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dlouhoprsty preferuje pro sbér potravy stromy o pruméru kmene do 30 cm a zaroven se
ptitom pohybuje pomérné¢ vysoko nad zemi. To by se zaroveni mohlo odrazet ve faktu, ze S.

dlouhoprsty hnizdi vySe nad zemi nez §. kratkoprsty (Harrap & Quinn 1996).

Dale jsem prokazala, ze §. kratkoprsty travi na jednom stromé prumérné delsi Cas,
nez §. dlouhoprsty. To by pravdépodobné mélo souviset s pomalej$im prohledavani kmene u
§. kratkoprstého, ktery potravu hled4 spise v brazdach kary. S. dlouhoprsty naopak sbira
potravu spiSe z povrchu kiry. To je ve shod¢ s poznatky Osiejuka (1998) ktery se zabyval

rychlosti lezeni u obou druht.

Lze si tedy piedstavit, Zze oba druhy mohou za urcitych podminek sdilet jedno tzemi.
Pokud se teritoria mnou sledovanych jedinct prekryvaly (lokalita Vrbenské rybniky), byl ve
vyuzivani habitatu vidét rozdil. S. kratkoprsty se v tomto teritoriu drzel pfevazné jen na
dubech, zatimco $. dlouhoprsty vyuzival spiSe ostatni druhy stromt a na dubu se vyskytoval
jen ziidka (i ptfesto, ze byly v nabidce velmi hojné). To naznacuje, Ze si tyto dva druhy
v zasad€ nemusi konkurovat a jsou schopni divergence nik. Tak tomu bylo v pfipadé¢ dvou
druht severoamerickych sykor, Poecile atricapillus a P. gambeli, které studovali Hill a Lein
(1989). Tyto dva druhy si v piipadé piekryvu teritorii obdobn¢ rozdé€lili habitat a vzajemné si

tedy nekonkurovali.

U slavika obecného (Luscinia megarhynchos) také dochazi k posunu biotopovych
preferenci, pokud se nachazi v sympatrickém vyskytu se slavikem tmavym (Luscinia
luscinia). Slavik tmavy obyva v alopatrickém i sympatickém vyskytu téméf stejné biotopy.
Biotop slavika obecného se v alopatrické a sympatrickém vyskytu méni. V sympatrickém

vyskytu je dokonce schopen obyvat i1 vyss§i nadmotské vysky a susi oblasti (Sorjonen 1986).

Naopak u dvou druhti rehki ((Phoenicurus ochruros a Phoenicurus phoenicurus),
zjistil Sedlacek (et al. 2004), Ze i ptes pomérné velké rozdily v ekologii u nich mezidruhova
teritorialita ve méstech pietrvava. Vysvétluji to mimo jiné tim, Ze tyto dva druhy mohou
hybridizovat a toto agresivni branéni exkluzivnich teritorii slouzi jako prevence. Také
zjistili, Ze samci jednoho druhu vyuZivaji pro zpév velmi exkluzivni mista a tato mista tedy

zfejmé brani pfed druhym druhem, ktery by je chtél také vyuzit.

DalSimi druhy, vykazujicim v sympatrickém vyskytu biotopovou separaci jsou
pénice Cernohlava (Sylvia atricapilla) a pénice slavikova (Sylvia borin). Oba druhy se mirné

1181 ve svych biotopovych preferencich, ptesto existuje piekryv jejich habitatovych narok.
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Byl proveden experiment, kdy byl z mista ptekryvu obou druhti jeden druh odstranén (Sylvia
atricapilla). Na tomto misté se ihned usadil druh druhy (Sylvia borin); (Garcia 1983).

Celkoveé se tedy zda, ze vzdy ten druh, ktery mé ekologickou niku $ir§i (p.
atricapillus, L, megarhynchos, C. familiaris) je schopen ze své niky caste¢né ustoupit,
posunout jeji t€zisté do urcité ¢asti spektra a tim uvolnit prostor pro druh s izkou nikou. To
je ovsem pravdépodobné umoznéno jen v situaci dostate¢né nabidky ptijatelnych habitatt.
Ta ocividné byla na mych lokalitich dostatecna. Bylo by zajimavé otestovat, jak by
vypadalo vyuziti habitatti, ale i mezidruhova teritorialita Soupalk v situaci s limitovanou

nabidkou habitat.
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5. Zavéry

1. Niky obou druhti Soupalkti se v syntopickém vyskytu ¢astecné piekryvaji, oba druhy

preferuji duby s vétsSim primérem kmenu.

2. S. dlouhoprsty vyuziva ale také jehli¢nany, stromy s uz$im kmenem a potravu hleda spise

vysoko nad zemi.

3. S. kratkoprsty preferuje stromy o praméru nad 50 cm a potravu hleda bud’ nizko nad zemi

nebo na vetvich

4. Tyto rozdily v nikdch mohou v situaci s dostate¢nou nabidkou habitatii umoznit prekryv

teritorii téchto dvou druhu.
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7. Prilohy

Pfiloha 1. Samec Soupalka dlouhoprstého (Certhia familiaris). (Ofoto Lubomir Kolka)

2 Alherto Main

Piiloha 2. Samec Soupalka kratkoprstého (Certhia brachydactyla). (Ofoto Alberto Maia)
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Piiloha 4. Mapa arealu rozsifeni §. kratkoprstého. (Zdroj: http://www.iucnredlist.org/)
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P¥iloha 5. Teritoria Braniov 2013. Cervena — C. familiaris; modra — C. brachydactyla.
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P¥iloha 6. Teritoria Braniov 2014. Cervena — C. familiaris; modra — C. brachydactyla.
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Piiloha 7. Teritoria Vrbenské rybniky 2014. Cervena — C. familiaris; modra — C.
brachydactyla.
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Piiloha 8. Teritoria Nyrsko 2013. Cervena — C. familiaris; modra — C. brachydactyla.
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Priloha 9. Zastoupeni kategorii stromtl v jednotlivych teritoriich a jejich vyuziti

jednotlivymi 8. dlouhoprstymi. Vlevo celkova nabidka kategorii stromtl v teritoriich, vpravo
vyuziti kategorii stromt danym Soupalkem. a — primér kmene do 30 cm; b — primér kmene

30-50 cm; ¢ — primér kmene na 50 cm.
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Priloha 10. Zastoupeni kategorii stromti v jednotlivych teritoriich a jejich vyuziti
jednotlivymi 8. krdtkoprstymi. Vlevo celkova nabidka kategorii stromt v teritoriich, vpravo
vyuziti kategorii stromii danym Soupalkem; a — primér kmene do 30 cm; b — priimér kmene

30-50 cm; ¢ — primér kmene na 50 cm.
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Piiloha 11. Preference vyuzivani jednotlivych kategorii stromu & dlouhoprstym (kompositni analyza); bor — borovice; a — primér kmene do 30

cm; b — primér kmene 30-50 ¢cm; ¢ — primér kmene na 50 cm; sv. modra — spiSe nepreferovanéjsi, tm. modra — prukazné nepreferované;si, sv.
cervend — spise preferovanéjsi, tm. ervend — prukazné preferovangjsi; vzdy testovano, zda kategorie v fadcich jsou vice preferované, nez kat. ve
sloupcich;
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Piiloha 12. Preference vyuzivani jednotlivych kategorii stromu §. krdtkoprstym (kompositni analyza); bor — borovice; a — primér kmene do 30
cm; b — primér kmene 30-50 ¢cm; ¢ — primér kmene na 50 cm; sv. modra — spiSe nepreferovanéjsi, tm. modra — prukazné nepreferované;si, sv.

cervend — spise preferovanéjsi, tm. ¢ervend — prukazné preferovanéjsi; vzdy testovano, zda kategorie v fadcich jsou vice preferované, nez kat. ve
sloupcich;
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