Oponentsky posudek na bakalarskou praci Katefiny Bilé ,,Ekologické interakce Soupalka

dlouhoprstého (Certhia familiaris) a Soupalka kratkoprstého (Certhia brachydactyla)™

Prace se zabyva rozdily v chovani a habitatovych preferencich nasich dvou druht Soupalki.

Je sepsdna pomérné Ctivé s minimem preklept a chyb. Mam nasledujici pfipominky a dotazy:
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Sbér dat — prace se opira o maly pocet testovanych jedinct (celkem 16 teritorii obou
druhti). Mtze autorka uvést divody pro malé N? Data pro obé pohlavi byla sloucena
z divodu nejistého odliSeni jedincl. ZkouSela autorka jiny typ znaceni nez barevné
krouzky? Spravna identifikace jedince je vychozim pfedpokladem pro metodu fokéalniho
sledovani.

Sbér dat — 4-10 lokaci také neni pro stanoveni MPC optimalni. Mimochodem, jaky byl
primérny pocet bodi na teritorium? V praci jsem nenasel O\daj o prumérné rozloze MPC
pro jednotlivé druhy. Byl by udaj srovnatelny s literarnimi tidaji? Jedna se o 100% MPC?
Nizky pocet testovanych jedinci, nevhodné znadeni a nizky pocet bodii pro vymezeni
teritoria t€zko muize slouzit jako solidni zaklad pro studii habitatovych preferenci.
Statistické analyzy — kompositni analyza — chybi udaje Wilks lambda a hladina
statistické vyznamnosti. Dale chybi tzv. habitat rank (sefazeni jednotlivych habitatli od
nejvice preferovanych k nejméné preferovanym). K dispozici je tabulka ,kazdy s
kazdym®, ze které by rank mohl byt snadno dopo¢itan (nebo pfimo piikazem v R). Mohla
by toto autorka doplnit do prezentace? Jednoduché sefazeni habitati by mozna lépe
reflektovalo podobnosti struktury kiiry jednotlivych kategorii u jednotlivych druht.

PCA analyza s porovnanim skére pomoci ANOVY — do jisté miry nahrazuje RDA
analyzu. Z jakého diivodu vlastné nebyla provedena RDA analyza, ktera v permutaénim
testu zohledni vSechny ,response variables (species)“? V metodice jsou nestastné
pojmenované ,,response variables® jako ,.,environmental variables®“, a pak autorka uvadi,
ze do anal}';zy vstupuje dal§i environmentalni proménna druh (to by ale bylo pravé
v pripadé RDA, které autorka nepouziva).

Obr. 1 — z ¢eho autorka usuzuje, Ze Soupalek dlouhoprsty se ¢asto vyskytuje na borovici?
Ja v obrazku vidim jen preferenci smrku do priméru 30 cm.

Obr. 3 — miize autorka specifikovat, jaky byl primérny podil smrkt v kategorii nad 18 m
a zaroven do priméru 30 cm? Tato kategorie vychazi jako nepreferovanéjsi (ne, ze bych

si neumél predstavit takovy smrk, ale zajima mne, kolik jich je v nabidce).
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Obr. 4 — neni piekvapivé, Ze Soupalci Zerou potravu ve stejné kategorii habitatu, ve které
ji hledaji. Analyza Zrani miZze byt beztrestné vyrazena.

Obr. 6 — vysledky jsou daleko za hranici prikaznosti. Graf bych viibec neuvadél.

Diskuze — kompositni analyza neumi ur¢it $ifi potravni niky, pouze porovnava, ktera
kategorie je v kombinaci s jinou preferovanéjsi. K porovnani skute¢né Site niky by bylo
nutné dopoditat néktery z dostupnych indexi. Siti niky v zavislosti na nabidce (jako
kovariat) lze také vyjadfit pomoci mnohorozmérné analyzy. Jak by autorka v tomto
ptipad€ postupovala? '

Diskuze — nemyslim si, Ze samec rehka zahradniho by rad zpival z (antény) domu a rehek
domaci by mu v tom branil. Alespori takto jsem to z textu pochopil.

Ptiloha 9 — navrhoval bych tyto vysledky prezentovat tabelarni formou. Z kolacovych
grafli se obvykle neda vycist skoro nic a v tomto pfipadé to plati dvojnasobné (nepodatilo

se mi naptiklad podle barvy odlisit kategorie modfin_b a jedle_a).

Musim fict, na rozdil od kritizovanych ¢asti je uvod psan docela pehledné (ackoliv netusim,

jak se autorka se svymi vysledky muize vyjadfit k ,,mistaken identity hypothesis®). Vysledky

prace i pres pomérné malé vzorky vychazeji smysluplné. Presto se domnivam, Ze autorka

mohla své terénni nasazeni zvysSit. Praci plné doporucuji k obhajobg a navrhuji stupen velmi

dobre.

V Ceskych Budgjovicich, 13.1.2013
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