Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Viktorie Brozové: , Altitudinal
distribution of apomixis in the high-alpine flora of the Ladakh, NW Himalaya“

Cilem oponované bakalaiské prace bylo za pomoci pritokové cytometrie semen zjistit
reprodukéni systém 232 druht z Ladaku. U 172 druhii byla zjisténa sexudlni produkce semen,
pouze u 9 apomixe. V dalsich ptipadech neslo reprodukéni systém uréit. Prace na 31 stranach
textu (bez literatury) pifina$i cennad data, ktera si jisté¢ zaslouzi brzkou publikaci. Velmi
ocefiuji, Zze autorka prezentuje v textu, ale pfedevsim na vice nez 20 stranach ptiloh vSechna
zjisténa data, a to v€etné negativnich a nejasnych vysledkl, coz neni obvyklym standardem a
jist¢ to bude neocenitelnou pomoci pro vSechny nasledovniky. Objem dat (témét 1000
cytometrickych analyz) je na bakalafskou praci uctyhodny, jejich analyza je kvalitni,
interpretace stiizlivé, mnozstvi prostudované a citované literatury velké a dostate¢né (snad by
se mohla hodit jest¢ prace Spielman, M., Vinkenoog, R., Scott, R.J., 2003. Genetic
mechanisms of apomixis. Philos Trans R Soc Lond B Biol Sci 358, 1095-1103.
doi:10.1098/rstb.2003.1298). V tomto ohledu je tieba autorku velmi pochvalit. Ukolem
oponenta je vSak hledat chyby a nejasnosti, a tak se zamétfim na stranky prace, které zklamaly
mé oCekavani nebo véci, které mi pfi ¢teni nebyly piili§ jasné.

Prace je podle moderniho trendu psana anglicky. BohuZel musim konstatovat, Ze ji to na
kvalité nepfidalo. Angli¢tina je t&Zkopadnd, pouziva prili§ opisné formulace (napf.
»~agamospermy is a sort of asexual reproduction by seeds namisto jednoduchého ,,asexual
seed formation“ a ve srovnani s recentnimi publikacemi na dané téma se ¢te podstatné hife.
Nekteré ¢asti (zvlasté v uvodu) jsou az nesrozumitelné a neni Gplné jasné, zda je to zpisobeno
neporozuménim origindlnim zdrojim nebo vyjadfovaci neobratnosti autorky. V nékterych
¢astech text ne zcela logicky navazuje (napf. mezi nékterymi odstavci, které ziejme nebyly
psany po sob& a jiz nezbyl Cas na logické propojeni), rozbiha se do dalsich uvah, aby se
k n€kterym myslenkdm zase vratil na neo¢ekavanych mistech.

Uvod

Uvod se snazi popsat viechny dilezité stranky problematiky. Osobn& bych viak zménil ddraz
kladeny na jednotliva dil¢i témata. Klidné bych zcela pominul zajimavost unikatni paternalni
apomixe u hybridt rodu Cupressus (i kdyz byla publikovana v Casopise Nature) a vé&tsi
prostor vénoval rozboru problematiky zjistovani reprodukéniho systému pomoci pratokové
cytometrie, ktery je v ivodu nedostateény. Ponékud je to napraveno v diskusi, ale podle mého
nazoru obecny rozbor problému a upozornéni na uskali zvolené metodiky patii do uvodu.
Jisté by si také zaslouzila zminku problematika endopolyploidizace endospermu, ktera je
zminéna jen v metodické casti.

Také bych ocenil kratké zasazeni problematiky do kontextu celého vyzkumu, ktery v Ladaku
probihd. Kdybych nebyl do situace zasvécen, naprosto bych netusil, pro¢ podobny vyzkum
déla eska studentka zrovna v Laddku, jaka data jsou jesté k dispozici, co se s nimi piipadné
zamysli apod. Neni ani zjevné, zda vSechny vzorky sbirala sama autorka nebo se jednalo o
kolektivni praci.

Metodika

V této &asti mi schazi informace o lokalitach. I kdyZ jsou v tabulce 2 uvedeny i s nadmotskou
wySkou a soufadnicemi, mnohem lepsi by bylo uvést je v samostatné tabulce prehledné,




s pfislusSnym biotopem, aby si ¢tenaf mohl udélat rychle piehled, napiiklad o pokrytém
vyskovém gradientu.

V ¢&asti cytometrické je uvedeno, Ze protokol pouzity pro analyzu listd Biebersteinia odora
byl stejny jako u semen. U nich byly ale pouzity dva protokoly. Ktery z nich byl pouzit pro
listy, musi byt tedy napsano jasné. V ¢asti analyza dat je uveden postup, jakym byly odliSeny
hodnotitelné ,,peaky“ od Sumu. Chci se zeptat, zda byl tento postup aplikovan i pro
apomiktické ptipady a jak? Do které ¢asti histogramu byl pak umistén ,,referen¢ni gate™?

Vysledky a diskuse

Jak jiz bylo zminéno, tyto ¢asti jsou pomérné dikladné zpracovany a doplnény mnozstvim
originalnich dat v pfilohach. V diskusni ¢asti autorka skute¢né pékné probira riizna vysvétleni
zjisténych vysledku a dava je do kontextu s udaji z literatury. Mam zde v8ak nékolik dotaz.

Variabilita v reprodukénim systému Biebersteinia odora je pozoruhodné a zaslouzila by si
rozsahlou studii, v€etné analyzy cytotypt v pfirodnich populacich. Prezentované vysledky mi
viak nejsou zcela jasné. Ztabulky 3 v pfilohach je zjevné, Ze autorka predpoklada
opakovanou ucast triploidnich rostlin pfi tvorbé endospermu, a to dokonce v jednom piipadé
dvou spermatid. V &asti vysledkl je v3ak tato skute¢nost shrnuta do kategorie nejasnych
pomért. Nepochopil nebo nenasel jsem kategorii ,,pseudogamy, 2x unreduced sperm cells*
Z obrazku 9. Prosim o vysvétleni. Mate né&jaké vysvétleni proto, Ze v pfipadé potencidlniho
oplodnéni neredukovaného zarode¢ného vaku (obr. 8) je tak vyrazna G2 faze, zatimco u
jinych analyz tohoto druhu se G2 faze prakticky neobjevuje? Pro¢ neni prezentovan histogram
ze zadné analyzy s potencialni ucasti triploidni rostliny. Byly tak $patné? Nemohlo by
dochézet u tohoto druhu k jesté né€jakym jinym nepravostem (endopolyploidie, sporofyticka
agamospermie — do fadu Sapindales patfi i citrusy). V diskusi se zmifiuje, Ze v populacich je
pravdépodobny vyskyt triploidnich rostlin. A co tetraploidni? Tetraploidni embrya byla
#jiSténa také u dvou populaci. Je tedy vyskyt tetraploidnich rostlin mén¢ pravdépodobny nez
rostlin triploidnich a pro¢?

V ptipad¢ Potentilla gelida je na str. 22-23 piipousténa moznost, Ze menSi pomer
endosperm/embryo mohl vzniknout v dusledku oplodnéni neredukovanou spermatidou
s men$im genomem. Vite tedy néco o variabilité genomu u zkoumanych populaci Potentilla
gelida? Vyskytuji se na dané lokalité jesté jiné druhy, které by mohly byt zdrojem pylu, jak se
muzZe stat v pifipad€ zminénych jetfaba?

V &asti ,,Apomixis in high elevation* vyslovené schazi zminka o praci Hérandl et al. 2011, i
kdyz chapu, ze v tomto kontextu byla citovana v Gvodu. Je také zminéno, Ze bohuzel nejsou
dostupna data o reprodukénim systému zkoumanych druhii v nizsich polohach. Opravdu se
autorka domniva, Zze by se mohly druhy, u nichZ zjistila apomixi, v niz8ich polohich
rozmnozovat sexudlne?

Zavér

Osobné bych do zavéru nepsal nejasné vysledky (Carex). Naopak mi zde schézi n&jaké
konkrétn&jsi shrnuti vysledkti obsahu endospermu v semenech. Néco jako doporuceni, Ze
pritokova cytometrie neni moc vhodna pro analyzu semen napi. v ¢eledi Chenopodiaceae,
zatimco s Celedi napt. Ranunculaceae se pracuje dobfe (pokud to tak je).



Formalni poznamky:

Zménil bych nazev prace. Ptedpokladam, Ze uvedeny nazev pochazi ze zadavaciho protokolu.
Vzhledem ke zjisténym vysledkiim by se nabizelo néco ve smyslu ,,Breeding systems in the
high-alpine flora of the Ladakh*. Rozhodné to vice odpovida vysledkiim a usetii to zklamani
zvidavému ¢tenafi, ktery na zadkladé nazvu oekava hezka data ukazujici vztah apomixe a
nadmoftské vysky.

¥ textu bych misto spp. pouzival normalné slovo species.

Seznam literatury povazuji za dost ostudny. Zajimalo by mne podle jakého zdroje byl
sjednocen. Budi to dojem, Ze byl vygenerovan zn&jakého ,reference manageru” a uz
neupravovan, coZ je trestuhodné. Roky na konci citace jsou velmi nepraktické. U né€kterych
publikaci s mnoha autory je ¢ast autorského kolektivu shrnuta do et al., u jinych ne. Kdyz
mohou pouzivat diakritiku nékteré svétové asopisy, mohli bychom ji pouzivat i v naSich
diplomovych pracich. U nékterych citaci Noglera 1984 v textu neni rozliSeno, zda jde o 1984a
nebo b. Prace Williams 1975 neni citovdna v textu. Naopak v seznamu literatury schézeji
prace Herr 1971, 1992, Maynard Smith 1978 (Smith je tam jen 1963), Miinzing 1928, Asker
1970b, 1985, Rutishauser 1943.

Doporudoval bych zamyslet se nad tim, co je opravdu nutné uvadét do tabulek ve vysledcich a
pfilohéch. Jisté by se daly usetfit sloupce a tabulky by tak ziskaly na pfehlednosti. Neni také
od véci zopakovat hlavi¢ky sloupti alesponl zkracené na kazdé strang, aby byl ¢tenaf uSetien
listovani.

e V hlavni tabulce vysledki (Supplements, Table 1) bych &eled€ zcela vypustil, stejné jako
posledni 3 sloupce, které se jich tykaji. Data k ¢eledim jsou uvedena v jiné tabulce a tady
jen zabiraji misto. Druhy bych pak setfadil abecedné, aby se v nich dalo hledat.

e Abecedni pofadi druhd bych zvolil i v tabulce 2, kde bych &eledi nechal az v druhém
sloupci. Uspotadani podle ¢eledi je zde nepraktické pro hledéani, zvlast' kdyz ¢tenaf nevi
do jaké Celedi druh patii. Navic neni uvedeno, zda a podle ¢eho byly ¢eledi sjednoceny.
Rozhodné je nesmyslné pfifazovat rod Salsola do &eledi Amaranthaceae a rody Atriplex,
Corispermum atd. do &eledi Chenopodiaceae, ktera je navic zafazena podle Ceské
abecedy. Za mrhani mistem povazuji v této tabulce uvadéni zemépisnych soufadnic
lokalit.

e Zbytetné je rovnéZ uvadéni jména druhu, lokality a roku v samostatnych sloupcich
tabulky 3 ve vysledcich. Pokud je vSechno stejné, patii to do hlavi¢ky tabulky a nikoliv do
= jejich sloupci.

Zavérem konstatuji, Ze oponovana bakalafska prace spliiuje vSechny pozadavky kladené na
tento typ prace. Vzhledem k vySe uvedenym vytkam ji navrhuji hodnotit vyborné nebo velmi
dobie podle priibéhu obhajoby.

. Milan Stech
Kienovice, 21.5.2015




