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FORMA PRACE:

() resersni (R)

(x) experimentalni (E) hodnoceni kvality literarniho ptehledu by mélo tvofit zaklad hodnoceni (75% )
() projekt (P)

HODNOCENI PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev (R;E;P)I

(x) dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, av$ak ne zcela jednoznaéné, vécné a stru¢né
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy/vyzkumna otiazka (R:E:P)
(x) jasné formulované

() nejasné formulované

() chybi

uvod a literarni piehled (R.E;P)

(x) jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnoZzstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené trovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() nepiehledny — nelogicky Elenény, bez kritické analyzy, avsak s dostateénym mnozstvim informaci

() pfilis struény (s nedostateénym mnozstvim podklad(i) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢aste¢né

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na (R;E;P)
(x) ptivodni zahrani¢ni a domaci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ..Seda literatura*“

pouzita literatura (R;E;P)
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

materiil a metody (E)

(x) jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozZstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostate¢né
popsané ( ) nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

"'v zévorce je uvedeno, pro kterou formu prace se vypliiuje




vysledky (E)

() vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické
metody,

() zbyte¢né se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostateéna

(x) k vyhodnoceni byly pouzity vhodné statistické metody, ale prezentace je nesrozumitelna

interpretace dat (diskuse) (E)

(x) odpovidajici, autor prokéazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnozstvi literarnich zdroju

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida Grovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodlozena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a Gdajim, spekulace ptevladaji
nad fakty

navrh experimentu (P)

() jasny a prehledny, realizovatelny

() jasny a piehledny, obtizné realizovatelny
() nesrozumitelny, nerealizovatelny

shrnuti projektu (P)
() dostate¢né, srozumitelné a vystizné
() nedostate¢né

aplikace do praxe (P)
() je uvedena
() neni uvedena

zavéry (R:E:P)

(x) prace ma jasné a jednoznacné zaveéry, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice piesné a podlozené, ale upIné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA (R:E:P)
obrazky a tabulky

(x) prehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() nepiehledné, ale obsahuji dostateéné mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() formalné dokonaly

(x) bez vétsich formalnich nedostatkt

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

(x) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

() Castecné odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu




literatura

(x) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpisob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotng, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybé&jici nebo
piebyvajici citace)

V pripadé potieby priloZte doplijici komentdr. Slovni hodnoceni je povinné v pripadeé, Ze se oponent

obhajoby osobné nezucastni.
Dopliujici komentar ptilozen ANO (x) NE ()

Prace spliiuje - nespliiuje poZzadavky kladené na bakalaFské prace piedklidané na PFF JU,
a proto ji doporuduji — nedeperuduji k obhajobé&’.

Praci hodnotim klasifika¢nim stupném2 ) g
VYBORNE VELMIDOBRE BDOBRE NEDOSTAFECNE

JRE——
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% nehodici se $krtnéte
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Dopliiujici slovni komentaf k bakalafské praci pana Ondieje Zampacha.

Préce se mi libila, je zpracovana promyslené, uhledné a pe¢livé. Nicméné z textu vyénivaji obvyklé
neduhy autorskych prvotin, zpiisobené §patnym rozvrZenim ¢asu, a zaroveri mala zkusenost autora se
zpracovanim a vyhodnocenim dat se slozitym designem.

Pfipominky a otazky ke kapitole Literarni ptehled:

- Kap. 3.2, 1. odst. a Obr. 1.: ,procesy* nejsou ,, zasobarny*

- Kap. 3.2, 1. odst.: ,,Stafi zdroji DOM je variabilni.” Jak se urcuje stafi zdroja? Jak se urcuje stafi
DOM?

- Kap. 3.3, 1. odst. — drobné formula¢ni neptesnosti a opakovani informaci.

- Kap. 3.4: Co se stane pfi extrakci DOM ultracistoiu vodou?

- Kap. 3.5, 1. odst.: ,,Pro pfijem latek vyzaduji mikroorganismy vodni prostiedi, a proto je DOM
biologicky nejdostupnéjsi frakci piidni organické hmoty a hlavnim zdrojem uhliku.” Je to pravda a
jak se to pozna?

- Kap. 3.5, 1. odst.: ,,Analyzy chemického slozeni DOM naznaduji, Ze vétsina DOM pfitomné v ptdé
je produktem mikrobialniho metabolismu.* Je to obecné pravda? Jak se to pozna? To by odporovalo
Kap. 3.3.

- Kap. 3.5, 2. odst.: ,,DOM nepfistupna pro mikroorganismy se nachazi v pérech mensich nez 0,2
um.*“ Jak a v jakych pfipadech je tato skute¢nost vyznamna? )

- Kap.3.5, 4. odst.: ,,Snizeni biologické dostupnosti rozpusténé DOM sorpci na mineralni povrchy je
koncentrace?

- Kap. 3.6, 2. odst.: ,,Mikrobialni asimilaty pfedstavuji dilezity zdroj DOM uvolnéné v horizontu
nadlozniho humusu (O horizont) a mikrobialni biomasa slouzi diky svému rychlému obratu jako
vyznamna zasobarna DOM.* Jsou bakterie sou¢asti DOM?

- Kap. 3.7.1, 2. odst.: ,,Rozdily v chemickém slozeni DOM maji za nasledek, ze se vyznamné lisi
rozlozitelnost DOM mezi riznymi typy ekosystémi (lesnimi, lu¢nimi, mokfadnimi,
agroekosystémy, atd.) a také v zavislosti na zpisobu hospodafeni v nich.” Jaka je pfi¢ina této
skute¢nosti?

Pfipominky a otazky ke kapitole Metodika:

- Kap. 4.4: nespravny format jednotek

- Kap. 4.5: pravdépodobné terminologicka nepfesnost a nejednotné pouziti ,,plocha” vs. ,,lokalita™.
Tato nepfesnost se $ifi do dalSich kapitol a v podstaté znemoziuje pochopenti jiz beztak
nepiehlednych vysledku.

Pfipominky a otazky ke kapitole Vysledky:

-V celé kapitole neni popotadé ¢islovani obrazki.

- Chybi popis a analyza vysledku, cela kapitola je v podstaté nepfehledny a matouci popis
statistickych variant.

Pripominky a otazky ke kapitole Diskuse:

- Kap. 6.1, zacatek 1. odst.: Patii spiSe do Vysledka

- Kap. 6.3, 1. odst.: Text pracuje se vzorky z odbérovych horizonti, které neodpovidaji udajim
uvedenym v kapitole Metodika.

- Kap 6.3, 2. odst.: Nekositentné se objevuje termin ,,Typ vzorku®, u kterého neni zfejmé, co
vyjadfuje a neni tedy mozné posoudit, kudy mély plynout autorovy uvahy.

- Kap 6.4, uprostied 1. odst.: ,, Také stfidani pfisuskd a vlhkych cykli béhem léta miize pfispivat ke
zvySeni koncentrace DOM a jeji rozlozitelnosti, protoze dochazi k rozruSovani ptidnich agregatu,




