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Shrnuti bakalarské prace

Cilem bakalarska prace Priprava experimentl pro fyzikalni praktikum IV bylo pfipravit 9
uloh fyzikalniho praktika IV z atomové a jaderné fyziky, k t¢mto ulohdm zpracovat navody,
kazdou z tloh zméfit a méteni zpracovat formou referatu jako vzorové feseni ulohy. Z piedlozené
bakalarské prace je ziejmé, ze cili prace se podafilo dosahnout. Jednotlivé ulohy byly uspésné
sestaveny a jejich funkénost byla ovéfena, jak vyplyva z vysledkt méteni provedenych pro kazdou
ulohu.

Pripominky k bakaldrské prdci

Soucasti bakalarské prace bylo také vytvofit navody k jednotlivym uloham které maji
slouzit studentiim jako instruktazni material k samostatnému vypracovani uloh praktika. Fyzikalni
praktika navazuji na pfednasky z fyziky a studenti by si mély si vypracovanim jednotlivych uloh
ovefit poznatky ziskané v prednaskach. Proto si myslim, Ze navody k jednotlivym ulohdam mély
byt prece jen pon€kud obsahlejsi, a obsahovat struény teoreticky tvod zahrnujici teoretické
informace vztahujici se k dané uloze. Autor prace u vétSiny uloh stru¢né teoretické informace
uvadi ale casto jsou soucasti vzorového méfeni, které nebude studentim k disposici nebo jsou
rozdéleny, ¢ast je v navodu a ¢ast ve vzorovém méfeni. V tloze ¢.5 — Frankiv-Hertziv experiment
se autor omezuje pouze na slovni popis principu Frankova-Hertzova experimentu, ktery by
odpovidal spiSe popularnimu vysvétleni jevu. Déle bych uvital a studenti, ktefi budou navody
pouzivat, urCit¢ také, kdyby tyto obsahovaly podrobné&jsi informace k nékterym slozit&jsim
pristrojim vcetné popisu a funkce hlavnich ovladacich prvki. Divodem je piedevsim to, ze se
studenti s pfevaznou vétSinou pouzivanych pfistroju setkavaji poprvé. Také bych povazoval za
vhodné, kdyby navody obsahovaly informace o vlivu pouZitych pfistroji na celkovou chybu
meéfeni. Je vSak tfeba vzit v Gvahu, Ze predlozend bakaléaiska prace obsahuje poctivych 57 stran a
tudiz rozsifeni kazdého navodu o podrobng&jsi teoreticky Givod a €ast obsahujici principy pouzitych
pristroji véetné jejich ovladani by vedlo k vyraznému naristu po¢tu stran textu a v podstaté by se
Jiz rovnalo sepsani samostatného skripta.

Jednim z ukold této bakalaiské prace bylo provést méfeni jednotlivych uloh — vzorova
meéreni — a tato méteni zpracovat. Ve vzorovych zpracovanich jednotlivych uloh bych uvital hlubsi
diskusi vysledki méfeni, pfedevsim chyb méfeni, vhodnost zvolené metody k méteni danych
veli¢in a vlivu pfesnosti pouzitych piistroji na celkovou chybu méfeni. Dale si myslim, Ze
v grafickém vyjadieni namétenych dat by bylo vhodnéjsi experimentdlni data reprezentovat
grafickymi symboly vhodné&jsi velikosti. Velikost grafickych symbolti zvolena autorem prace je
velmi zavadeéjici a vede ke zkresleni informace, kterou graf ma dat. Piikladem budiz graf ¢.2.1-
Zavislost naboje g. na poloméru r kapky v uloze Millikaniv experiment, kde se data diky
nevhodné zvolené velikosti symbolti symboly navzajem piekryvaji.

I pres vySe uvedené piipominky povazuji bakalaiskou za zdafilou, pfedevsim bych ocenil
velky rozsah préce, ktery musel autor uspésné zvladnout.

Pripadné otazky pfFi obhajobé a naméty do diskuze:

Uloha &.2:

Z grafu ¢€.2.1- Zavislost naboje g, na poloméru r kapky vyplyva, ze nékteré kapky nesly
necelo¢iselny naboj. Co je pfi¢inou této nepiesnosti? Nebylo by vhodnéjsi zvolit stupnici na ose y
v jednotkéach elementarniho naboje?




Uloha ¢.7:
Co znamenaji dvojice rovnobéznych ¢ar na obrazku ¢&.7.5 — Rozsvicena elektronova
difrakéni banka?

Uloha ¢.8:

Z jakych fakti vyplyva, ze stopa Castice na obrazku 8.2 nalezi elektronu o nizké energii,
stopa na obrazku 8.3 mionu a kone¢né proc¢ stopy pruletu ¢astic na obrazku 8.4 ukazuji na srazku
elektront a ne napiiklad na stopy ¢astic vzniklych rozpadem né&jakém jiné Castice. Opét bych rad
védél pro¢ se jednd pravé o drahy prolétajicich elektront. Jak velka je asi Cetnost vyskytu
elektronii v naSem okoli a co je jejich zdrojem? Je vibec pravdépodobné, ze se dva volné
elektrony pohybujici se nasim okolim srazi a zrovna v misté kde lezi mlzna komora?

Uloha &.9:
V grafu 9.3 - Zavislost plo$né aktivity na velikosti stinici vrstvy jsou experimentalni body
prolozeny kiivkou. Odpovida tato kiivka teoretickému modelu?
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uznat jako diplomovou/bakalatskou.
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