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FORMA PRACE:

(x) reSersni (R)

() experimentélni (E) hodnoceni kvality literarniho pfehledu by mélo tvotit zaklad hodnoceni (75% )
() projekt (P)

HODNOCENI{ PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev (R;E;P)’

(x) dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, avsak ne zcela jednozna¢né, vécné a stru¢né
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy/vyzkumna otazka (R;E;P)
(x) jasné formulované

() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni prehled (R;E;P)

(x) jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené Girovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() neptehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avSak s dostate¢nym mnozstvim informaci

() prilis stru¢ny (s nedostateénym mnozstvim podkladil) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢aste¢né

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na (R;E;P)
(x) piivodni zahrani¢ni a domaéci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ,,8eda literatura™

pouzita literatura (R;E;P)
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody (E)

() jasné, pfehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozZstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostatecné
popsané () nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

' v zavorce je uvedeno, pro kterou formu préce se vypliiuje




vysledky (E)
() vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické
metody,

() zbyte¢né se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouZity

vhodné statistické metody
() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody
() prezentace nedostate¢na

interpretace dat (diskuse) (E)

() odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostatecné
mnozstvi literarnich zdroja

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZen4, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datim a Gdajim, spekulace pievladaji
nad fakty

navrh experimentu (P)

(x ) jasny a ptehledny, realizovatelny

() jasny a piehledny, obtizné realizovatelny
() nesrozumitelny, nerealizovatelny

shrnuti projektu (P)
(x ) dostatecné, srozumitelné a vystizné
() nedostate¢né

aplikace do praxe (P)
(x ) je uvedena
() neni uvedena

zavéry (R;E;P)

(x) prace ma jasné a jednozna¢né zavéry, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zaveéry jsou sice presné a podlozené, ale uplné neodpovidaji cilim prace, nebo nekteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podloZené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA (R:E:P)
obrazky a tabulky

(x) prehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() neptehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() forméln¢ dokonaly

(x) bez vétsich formalnich nedostatka

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

(x) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

() Caste¢né odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovidé gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu




literatura

(x) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpusob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na préci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybé&jici nebo
prebyvajici citace)

V pFipadé potreby prilozte dopliujici komentar. Slovni hodnoceni je povinné v pFipadé, Ze se oponent
obhajoby osobné nezucastni.
Dopliujici komentar ptilozen ANO (x) NE ()

K praci nemam zadné namitky. Dopliiujici komentaf ma spise charakter nékolika otazek, které souvisi s
problematikou prace a autor by je mohl zodpovédét pfi obhajobé.

Autor popisuje disledky, které ma pro spole€enstvo pietrvavajici absence rybich predatort ve vode s jiz
normalnim pH (str. 12). Pro¢ se ryby do téchto tokt nevrati pokud je jiz pH v pofadku? Je to dano ¢isté
migra¢nimi schopnostmi ryb, nebo hraji roli i jiné faktory jako u bezobratlych?

V préci je zminéno, Ze jehli¢naté lesy umocniuji acidifikaéni efekt (str. 13). Trochu mi chybi vysvétleni
mechanismu, pro¢ se tak déje.

Popsany navrhovany projekt je ve formé grantového navrhu — byl jii‘nékde podan, piip. schvalen?
Jinymi slovy, uskute¢ni se? K navrhovanému projektu bych se rad zeptal, zda je v nadrzich néjaka rybi
obsadka?

V kapitole o metodach sbéru hmyzu mohly byt zminény nékteré dalsi, napf. svételné pasti vyuzitelné pfi
odchytu dospélct chrostikii.

GPS soutadnice v tabulce 1 mi pfijdou v dost nestandardnim formatu, jedna se o stupné a
desetimiliontiny(?) stupné? Vétsinou se udavaji spise minuty a desetiny/setiny minut ¢i vtefiny.

Pouzivana zkratka KNK (str 6) by méla byt v praci vysvétlena.
Na obr. 1 je mapka studovanych ploch, jejichZ seznam je v tabulce 1. MoZna by bylo dobré lokality v

obrazku oznacit tieba Cisly, aby byly pfitaditelné k lokalitam v tabulce. Celkové v praci mohlo byt vice
ilustrativnich obrazk.

V préci jsou n&jaké pieklepy, ale je jich minimum, napi. "Heptagenia sulfurea", spravné sulphurea (str.
9), formulace: "... po acidifikaci vodach je zavislé ..." (str 18).

Priace splituje - nesphiuje pozadavky kladené na bakalafrské priace predkladané na PFF JU,
a proto ji doporuéuji — nedoperuduji k obhajobé&’.

Praci hodnotim klasnfikacmm stupnem2
VYBORNE VELMIDOBRE DOBRE NEDOSTATECNE

% nehodici se $krtnéte
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