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Nazev prace: Fytolitova analyza v archeobotanickém vyzkumu.
Vypovédni hodnoty a limity metod na piikladu lokality Vestec u Chrudimi.

Struktura prace:
Prace je rozdélena na n€kolik logickych celku: literarni reSerSe, vlastni analyza a diskuse.

V reSerSni Casti je podrobné shrnuta historie vyzkumu fytolitl, je zde popsano: co jsou to
fytolity, kde a jak vznikaji a jaké jejich tvary jsou rozliSovany (véetné nomeklatury). Velmi struéné
Jsou zminény nékteré souvisejici tafonomické procesy. Podrobné je zde také popsana metodika
extrakce fytolitli ze sedimentti a tvorba vybrusi, jakozto dvé alternativni metody studovani fytolitt.

Dale jsou v reserSni ¢asti zminény vybrané okruhy otazek, pro jejichz feseni byla pouzita
fytolitové analyza. Pozornost je vénovana zejména 4 typum otdzek:

e rekonstrukce stravy na zakladé opotiebeni zubni skloviny

® pouziti nastroju (a keramiky)

¢ domestikace vybranych druht rostlin (kukufice, ryze, banan a pSenice)

e proména a vyvoj krajiny. .

V Casti vénované vlastni analyze je detailné popsan zpisob odbéru vzorkd, extrakce fytolitt,
zpusob jejich pocitani i pouzity klasifikaéni systém. Vysledky jsou znazornény predevsim pomoci
nekolika sloupcovych diagrami.
=V diskusi je velka pozornost vénovana zejména interpretaci tafonomickych procesti spojenych se
zanikem zkoumané zésobnice, predevsim na zakladé zmén koncentrace fytolitu.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Od fytolitové analyzy je v sou¢asné dob& hodné o¢ekavano, protoZe se nabizi jako vychodisko z nouze
pro situace, kdy se nezachovaly makrozbytky ani pylova zrna. Pravé proto je velmi uZzite¢né, ze
vznikla prace s ambici kriticky zhodnotit vypovédni schopnosti této metody, véetné jejich omezeni.

Autorka si vytkla za cil shrnout dostupné informace o fytolitové analyze a pokusit se na
zékladé studia literatury a vlastnich dat zhodnotit jeji pouzitelnost pro interpretaci sedimenti vyplné
zasobnice z ran¢ho stfedoveéku. V Ceském prostiedi se jedna o zcela priikopnickou praci, protoze na
naSem Gzemi dosud bylo publikovano pouze minimum texti obsahujicich vysledky fytolitové analyzy
(JaroSova 2008, Kolar et al. 2012, Dejmal et al. 2014).

Autorce se podatilo nastudovat uctyhodné mnozstvi primarni literatury, pouzité zdroje cituje
vesmeés spravng, citace jsou zpracovany s velkou peclivosti (i piesto ale sem tam néco vypadlo).

Z hlediska literarni kvality je vSak prace pomérné nevyrovnana. Zhruba prvni polovina je psana
dobrou ¢estinou bez chyb. Je ale zfejmé, ze text byl dokoncovan ve spéchu. Zvlasté ve druhé polovingé
totiz ¢asto nachazime velmi $roubované formulace, zptisobené pravdépodobné spésnym piekladem

Z anglictiny, které snizuji srozumitelnost textu (ptipadné navozuji pochybnosti, zda autorka ¢tenému
textu sama dobfe porozuméla).

Velice ocenuji odvahu, se kterou se autorka pustila do zcela nové metody, kterou po technické
strance Uspésné zvladla. Na zékladé praktické zkuSenosti, nabyté vlastni analyzou, zdlraziiuje nutnost
do budoucna vytvofit srovnavaci sbirku fytolitd mistnich rostlin, aby bylo mozné tuto metodu lépe
vyuzit pro determinaci do urovné taxont. Doporucuje také vyuziti modernich morofometrickych
metod.

Prace na druhou stranu ptsobi ponékud chaotickym dojmem. Byly zde shroméazdény rtizné
informace z literatury aniz by byla patrna snaha néjak tyto informace vzajemné propojit, a pfedevsim
je néjak logicky skloubit s vlastni praktickou ¢asti.

Nejvétsi slabinu prace vidim v tom, ze explicitné neodpovida na otazku zahrnutou jiz do nazvu
prace: Jaké jsou vypovédni hodnoty a limity této metody v nagem prostiedi? Cili co od této metody
muzeme ¢ekat, a co od ni naopak ¢ekat nemizeme? Tato otazka nijak nesouvisi s tim, nakolik byla
autorka schopna béhem kratké doby bakalafského studia proniknout do taji taxonomického ¢lenéni




fytolitii. Jde o vlastni kritické posouzeni, napf. toho, které z okruhti otazek, zminiovanych v reSersni
¢asti, by bylo mozné fesit i v naSich podminkach, a které nikoli a pro¢. Také postradam alespori jeden
shrnujici odstavec, kde by bylo jasné feceno, jaké jsou vyhody této metody oproti pylové nebo
makrozbytkové analyze, a v ¢em naopak fytolitova analyza za témito metodami ,,pokulhava®.

Asi vibec nejslabsi je kapitola 3.8.4 s mnohoslibnym nazvem Promény a vyvoj krajiny, rizna
prostredi, kde je sice (na str. 16) napsano: ,,Fytolity jsou velmi dulezitym indikdtorem minulého i
soucasného prostredi...“, ale navzdory tomu jsou v této kapitole uvedeny pouze 2 piiklady. Jeden je _
z Japonska (Tsutsuki a kol. 1993 - v textu je chybné uvedeno 1992, ale v seznamu citaci je citace jiz v
pofadku) a pojednava o holocénnim raselinném profilu. Druhy pfiklad je z Afriky (Alexandre et al.
1997) - je prekvapivé, ze autorka zvolila za piiklad praveé tento text, ale ptitom se vibec nezmifiuje o
fytolitovych indexech, na kterych je cela prace zalozena. Nezmiriuje se ani o souvisejicich (novéjsich)
pracich, pojednavajicich o fytolitovych indexech jakoZzto nastroji rekonstrukce pokryvnosti vegetace
v travnich biomech Afriky (napt. Bremond et al. 2005, Barboni & Bremond 2009 nebo Bremond et al.
2008). V této kapitole ale predevsim postradam odkazy na prace pojednavajici o oblastech ndm
geograficky blizkych, ackoli v Evropé skute¢né nebylo zatim publikovano pfili§ mnoho praci o
fytolitové analyze (z naseho uzemi je to jiz zmiflovana prace Dejmal et al. 2014; z Mad’arska je to
napi. Barczi et al. 2009 nebo Pet6 2013; z Polska Polcyn et al. 2001).

K vlastnimu vyzkumu zésobnice
Bylo zpracovéano 8 vzorkt z profilu zasobnice. V kazdém vzorku bylo napocitano reprezentativni
mnozstvi fytoliti podle pfedem zvolené metodiky. Kromé toho byl zpracovan i vybrus sedimentu
odebraného tésné nad podlozim zasobnice. Vysledky analyzy byly podrobne okomentovany, diskuse
se soustiedila pfedevs$im na proces zaniku zasobnice.

Na druhou stranu se ale nikde neobjevila zminka o tom, zda byla fytolitova analyza jiz nékdy -
v minulosti pouzita také pro vyzkum zasobnic. Kromé toho v praci chybi informace o tom, pro¢ byla
pro testovani této metody v nasich podminkach zvolena pravé zasobnice a co bylo cilem analyzy - ¢ili
na jaky typ otazek se autorka pomoci této metody snazila odpovédét. Také postradam informaci o tom,
zda byly paralelné provadény jesté dalsi environmentalni analyzy, pfipadné jestli jsou jejich vysledky
v souladu nebo v rozporu s vysledky fytolitové analyzy.

Otazky a pripominky oponenta:

- Pro kvantifikaci fytolitti ve vzorcich byly pouzity lycopodiové tablety. Tato metoda se bézné
pouzivéa v pylové analyze - byla nékdy dfive pouzita i pro fytolity, nebo se v této praci jednd o~
vlastni inovaci metody?

-V kapitole 3.5 Depozice fytoliti v piideé (tafonomie) je uvedeno schéma tafonomickych procesi
(obr. 1 na str. 7). Je toto schéma relevantni k poznatkiim ziskanym vlastni analyzou? Ocenila
bych podrobnéjsi komentar tohoto schématu z hlediska zkoumané zasobnice .

- Z naSeho uzemi existuje fada makrozbytkovych analyz zuhelnatélych obilek ze zasobnic.
Predstavme si ale, Ze ve zkoumané zasobnici bylo ptivodné ulozeno nezuhelnatélé obili, jez
pozdéji podlehlo rozkladu.

o Byla by Sance najit v takové zasobnici néjaké fytolity v pfipadé, ze se jednalo o
vycisténé obilky bez plev?

o A pokud by tam byly piivodné pfitomné i obilky i s plevami - $lo by rozlisit pSenici a
je¢men (pripadné jiné obiloviny)?

o A pokud by bylo dno vystlano napf. slamou - bylo by mozné rozlisit fytolity z té
slamy od fytolitt z plev?

-V textu je zminovan kli¢ pro rozliSovani druhti v ramci rodt Triticum a Hordeum (Ball et al
1999, piipadné Berlin et al 2003 - tato prace ale chybi v seznamu citaci! Jedna se o praci
uvedenou na konci tohoto textu?). Bylo by mozné pouzit citované prace v naSich podminkach
alespori pro rozliSovani mezi rody 7riticum a Hordeum? Ptipadné pro rozliseni téchto
obilovin od jinych trav?

Navrh hodnoceni oponenta:
Praci navrhuji hodnotit stupném 2 (velmi dobie) Yo /
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