6ponentsky posudek na bakalaiskou praci Anny Mullerové

Rozsifeni a vybrané ekologické vlastnosti druhu Echinosystis lobata

Ptedlozena bakalarska prace ma rozsah 30 stran textu a obsahuje také nékolik piiloh (celkem
11 stran). Zabyvéa se dvéma okruhy problémut: (1) rozSifenim invazni lidny Echonocystis
lobata podél velkych fek Plzeriského kraje kombinaci reSer$ni i terénni prace (2) ovéfeni
kli¢ivosti semen pomoci experimentii v klimaboxu i venkovnich pokusech.

V uvodu prace autorka uvadi pirehled zékladnich udaji tykajicich se rozsiteni, ekologie,
morfologie a Sifeni druhu a dopliuje také zajimavosti ohledné jeho vyuzZiti (aneb od napoje
lasky k analgetiku) a doporuceni k managementu lokalit zasazenym timto invaznim druhem.
Hned zpocatku (kapitola 2.2. Rozsiteni a ekologie, strana 3-4) se text dubluje (zfejmé
zauradoval tiskarsky Sotek). Nastésti potom uz podobnd situace v textu nikde nenastane a
zbyla ¢ast je prehlednym a dobfe napsanym prufezem studované problematiky.

¥V nasledujici kapitole je velmi podrobné a ndzorné popsand pouzitd metodika véetné
specifikace konkrétnich tusekt tokd, kde pruzkum probihal. Zcela ale chybi blizsi
charakteristika pfirodnich pomért uzemi (geologie, klima, vodstvo, pudy, biota), kterd by
pfece jen alesponl v podobé¢ strué¢ného souhrnu v bakalaiské praci chybét neméla. Ocenéni
zaslouzi zejména velky soubor dat z rozsahlého uzemi, ktery autorka v terénu béhem dvou let
shromazdila. Seznamy lokalit s vyskytem Echinocystis lobata v ramci Ceské republiky a
zejména pak seznam lokalit na tzemi Plzeriského kraje dosahuji tuctyhodnych 10 stran
v ptilohach.

Kapitola Diskuze je pomérné zdafile napsana- zejména pak &asti vénované kli¢eni semen.
Zéavéru by prospélo ,,zhutnéni“, pfesto je tu nastinéna fada zajimavych otdzek. V tomto
ptipad¢€ by vstoupeni do stejné feky zcela jisté stalo za to!

Po formdlni strance ma prace minimalni mnozstvi pieklepl, informace se prekryvaji jen
vyjime¢né (jedinym nedostatkem je vySe zminéné opakovani textu na strané 4). Text je pouze
v nékterych mistech ponékud neobratné formulovany, v naprosté vétsing€ jsou viak véty velmi
dobfe provazané a text srozumitelny. Citace i rozsahly seznam literatury (4 strany!) jsou
sepsany velmi peclive.

K prici mam jen nékolik drobnéjSich pfipominek a naimétiu do diskuse:

1. Nekteré kratké odstavce ¢lenéné jako samostatné kapitoly by bylo vhodnéjsi spojit s
kapitolami nasledujicimi (napt. 2.1- Systematické fazeni nebo 2.3 Dormance).

- 2. Naroky druhu na prostfedi jsou omezeny jen na vypsani Ellenbergovych indika¢nich
hodnot (strana 5). Pokud neexistuji Zadné studie, které by se touto problematikou
zabyvaly, bylo by vhodné&jsi alespoii bliZe interpretovat, co uvedena ¢isla znamenaji a
nenechavat jen uvedeny rozsah v zavorce. Jde jen o hypotetickou uvahu, ale jaky
z uvedenych faktorti prostfedi by mohl rozhodujicim zptisobem zabranovat uspéSnému
kli¢eni druhu ve vyssich polohach?

3. Neékteré Casti z kapitoly Historie zavleCeni a $ifeni (strana 5) se piekryva s diskuzi.
Posledni udaje jsou z roku 1986 (vyskyt v 35 mapovacich ¢tvercich), zajimavé by bylo

- doplnéni také dat nejnovéjsich (napf. PySek 2014) uvedenych dal$ich kapitolach. (Jen
pro zajimavost — napt. v. CNFD je tento druh zachycen na 29 &tvercich, na Plzefisku
ani v jednom. Také do souhrnné mapky hlasim dal$i lokalitu - piskovna Tiebe¢
nedaleko Brouskova Mlyna.)




.V Metodice popisujici terénni pruzkum bych doporucila doplnit k uvedenym usekiim
charakterizovanych pomoci sidel i vzdéalenost v km- poskytlo by to pfesné&jsi predstavu
0 zmapovaném uzemi.

Kolik z celkového po¢tu sebranych semen (3053) bylo tmavych a kolik svétlych
(strana 11)?

. Nekteré obrazky jsou $patné Citelné, napf. u barevného grafu na strané 15 (obr 9) je
prifazeni legendy k procentudlnimu zastoupeni biotopi spiSe intuitivni vzhledem
k tomu, Ze nekteré barvy zcela splyvaji (modré a zelené odstiny), napi. sloupeckovy
graf by mohl byt vhodnou alternativou. Kromé& procentudlniho zastoupeni by bylo
cenné uvést i konkrétni pocty lokalit.

Do legendy obrazkti uz neni tfeba znovu uvadét vysledky (viz napt. Obr. 10 - mapa
vyskytu druhu). Obrézky 7 a 11 na sebe navazuji a mély by po sob& nasledovat.

. Jaké byly vysledky venkovniho pokusu zaloZeného na podzim 20147 Lisila se
kli¢ivost semen v zavislosti na typu plochy (oteviena vs. zatravnéna) a barveé semen?

Ocetiuji rozsah zmapovaného izemi i detailné zpracovany seznam lokalit v pfiloze a navrhuji
préaci hodnotit stupném vyborng. Z
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