Oponentsky posudek na bakalafskou praci Michaely Truhlarové:
,Predstavuje vegetace u silnic bariéru nebo migracni koridor?“

Pfedlozend bakalafska prace Michaely Truhlafové se zaméfuje na zajimavou a velice aktualni
problematiku a to posouzeni vlivu rozdilnych environmentalnich charakteristik v okoli silni¢ni
sité na riziko stfetu dopravnich prostfedki se zvéfi ¢i okolnimi strukturami. V praci se pouZzila
data z databaze Policie CR, kde se podrobné eviduji nehody a stfety se zvéfi celkova
nehodovost a jeji pfi€iny. Vyuziti takového typu dat pro tyto Ucely neni zcela originalni, ale
presto se (pohfichu) malo vyuziva pro aplikované ucely jako vymezeni rizikovych mist, kde ve
zvysené mife dochazi k rGznym dopravnim kolizim. Z tohoto pohledu si zadani a realizace
bakalarské prace velice cenim.

Prace je rozclenéna do dvou Casti. V prvni ¢asti je resersni podobou zhodnocena historie
vzniku silni¢nich komunikaci a vliv silni¢ni sité na krajinny raz a Zivotni prostredi. Pfedevsim
kapitolu tykajici se vzniku silnic, jejich strukturu a vyvoj povazuji za velice zdafilou a kvalitné
sepsanou (i kdyz nemaji tak uzkou vazbu na vlastni obsah prace). Posouzeni vlivu silnic na
rizné abiotické a biotické faktory okoli téchto antropogennich struktur hodnotim také
pozitivné, ale jeji limity spatfuji v jeji zkratkovitosti a nedostatku kritického zhodnoceni. Na
tomto misté postradam podrobnéjsi rozpracovani nékterych kapitol, které se pfimo tykaji
druhé casti bakalarské prace, jez se zabyva posouzenim vegetace a strukturou okolni krajiny
na miru nehodovosti. Napfiklad reserse vlivu silnic na populace volné Zijici zvére povazuji za
nedostateéné rozpracovanou a stejné tak mi chybi posouzeni lokalnich a regionalnich faktor(
(napfiklad vlivu pfitomnosti stromu, zata¢ek na komunikacich) na miru nehodovosti. Druha
¢ast prace tedy resi posouzeni nehodovosti na dvou Usecich silnic I. a Il. tfidy na katastralnim
uzemi JihoCeského kraje na nehodovost v rdmci téchto komunikaci. V zavéru navrhuje feSeni
k eliminaci nehodovosti. Predkladané hypotézy a zplsob feSeni s pouZitim vybranych
gisovych a statistickych pfistupl povazuji za zdafilé, ale mozna by mé zajimalo, do jaké miry
se studentka zapojila do gisovych a statistickych analyz.

Drobné pripominky:

Str. 12: PoCty usmrcenych zvifat na silnicich. V textu u tvrzeni o poCtu usmrcenych zvifat je
popsano, Zze odhad byl stanoven pro kratky Usek silnice za rok, ale tyto pocty bez prepoctu
na délku sledované trasy neddvaji moc velky smysl.

Str. 12: Zde je uvedeno, Ze silni¢ni mortalita nema vliv na velikost populace vrabce domaciho
v Anglii. S velkou pravdépodobnosti se jedna o pfimé posouzeni po¢tu srazenych vrabcd na
silnicich, ale védéla by aspirantka, jak dale automobilovd doprava (nepfimo) negativné
pusobi na populace vrabce domaciho?

Str. 12-13: Nerozumim vyclenéni kapitoly ,Lesni zvér“ z kapitoly ,,Mortality volné Zzijicich
Zivocich“.

Metodika

Str. 22: Zdatabaze Policie CR byla pouzita data o dopravnich nehoddch a jednou
z charakteristik je i ,viditelnost”. Mate predstavu, jak byla tato proménna definovana a co
vlastné znamena?




Str. 23: Pro zhodnoceni vlivu jednotlivych landcoverd na pravdépodobnost stietu je pouzivan
okruh o poloméru 100 m od mista stfetu. Na zakladé ¢eho byla stanovena velikost tohoto
okruhu?

Str. 23: Vramci gisovych analyz byla vyhodnocena ,vzdalenost kefd a strom( po obou
stranach u kazdé jednotlivé nehody”. UpIné zde nechapu, zda se jedna o uréeni vzdalenosti
kefové a stromové vegetace od silnice ¢i spon jednotlivych kefl a stromd mezi sebou.
VsSechny tyto charakteristiky byly uréené na zakladé vlastni vektorizace jednotlivych biotopl
z leteckych snimk(? Ci byly pouzity nékteré databaze o krajinném pokryvu Ceské republiky
(Zabaged, Corine)? Nebo doslo i k mapovani charakteristik pfimo v terénu (napf. spon Ci
vzdalenost kefd od silnice)?

Str. 25: V PCA obrazcich se vyskytuji faktory jako Lkefe, Pkefe. Nikde jsem nenasel, co vlastné
tyto charakteristiky znamenaiji.

Str. 31: Povazuji za velkou Skodu, Ze se v praci nepodafilo dotdhnout modelovani rizikovych
Usekl a pro tento Ucel byly pouZity stavajici body stietli/nehod na jednotlivych silnicich.

Kromé jednostrankového shrnuti v kapitole ,Zavér” velice postradam cast diplomové prace,
ktera se bézné nazyva ,Diskuze”. | kdyZ se jednd o praci aplikovanou, kritické zhodnoceni
ziskanych vysledkU a jejich porovnani s vysledky v dostupné tuzemské i zahranicni literature,
které se touto problematikou také zabyvaji, zde chybi. Jen pfi béZzném nakouknuti do
databaze ,Web of Science” je patrné, Ze v poslednich desetiletich se touto problematikou
zabyva fada pracovist, cozZ se ukazuje i na poctu studii.

V ramci eliminace stietu s okolnimi strukturami ¢i zvéfi jsou zjisténé vysledky aplikovany do
navrhu spravy vybranych Usekd v ramci sledované plochy. Tento pfistup povazuji za logicky a
spravny postup, ale bohuzel se nemUzu ztotoznit s nékterymi navrhovanymi opatfenimi. Na
mnoha mistech je napfiklad citovano jako vhodné feSeni vysazeni silni¢ni (kfovinaté)
vegetace kolem komunikace, které by vytvorilo Ukryt a zastdvku pro zvér. Celd rada
pfedchozich praci naznacuje, Ze pritomnost kefl kolem silnic wvyrazné zvySuje
pravdépodobnost mortality u fady druh( a skupin, jako jsou napftiklad ptéci, drobni savci a
Selmy. Vysadba kefovych pdast by tam mohla vyrazné zvysit mortalitu Zivocichd, ktefi tfeba
nezpUsobuji tak velké materidlni Skody na vozidlech, ale celkovy dopad pro Zivotni prostiedi
a druhovou ochranu by byl spiSe negativni.

V neposledni fadé je znaCnad prace zaloiena na analyze rizik stfetu se ,zvéri“ (v textu
uvadéno i jako ,lesni zvér”), ale nikde jsem nenalezl, o jaka zvifata se vlastné jedna. JelikozZ se
jedna o poufiti dat z databaze dopravnich nehod od Policie CR, tak bych pfedpokladal, Ze se
jedna o zvér, ktera pfi kolizi s dopravnim prostfedkem zpUsobi vyraznéjsi materidlni Skody.
Asi to nebudou drobni obojzivelnici, plazi, ptaci a savci, ale predeviim mohutnéjsi zastupci
sparkaté zvére (predevsim srnec obecny), pfipadné zajic polni. Pokud by se braly v tvahu
tyto dva nejbéznéjsi druhy agrarni zemédélské krajiny (Cemuz napovida i vyssi pocCet kolizi se
zvéfi na polnich Usecich), tak bych nemohl souhlasit s hypotézou, Ze stromy u silnic slouZi
jako koridor pro zvéf, protoze tyto druhy spiSe vyhleddvaji otevienou krajinu a stromové Ci
kefové koridory nepouZivaji jako migracni koridory.




Zaver:
Pfes veskeré kritické pfipominky hodnotim praci jako zdafilou a doporucoval bych, aby se na

ni, s vétsi soustfedénosti, pracovalo i v navazujicim magisterském studiu.
Bakalarskou praci tedy doporucuji k obhajobé a hodnotim stupném ,,velmi dobre”.
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