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1 Uvod

Zem&dé&lska krajina zaujima v Ceské republice asi 54% celkové rozlohy. Clovék tuto
krajinu odnepaméti utvari spolu s pfirodou. Riizné druhy zivocichi, at’ uz lesni ¢i stepni,

nasly v zemé&délské krajin€ nova stanovisté, ktera nahrazuji ta pivodni (Zamecénik, 2013).

Po druhé svétové vélce se obhospodatovani zintenzivnilo a tézkou ranu krajiné zasadilo
obdobi socialismu (Paprstein a kol., 2010). V soucasnosti je stale kazdoro¢né zabirano
mnoho zemédélské pudy pro rozvoj lidskych sidel a pramyslu. Zmény v krajiné jsou tak

rychlé, Ze se spousta druhti nestihne pfizptsobit a z krajiny postupné mizi (Antrop, 2008).

Sady tvofi spolu s vinicemi a chmelnicemi asi 1% zemédélské pudy (Zamecnik, 2013).
Vyméra sadi je sice zanedbatelna plosnég, ale nikoliv funkéné. V dnesni krajiné chudé na
volné plochy s roztrouSenymi dievinami, které poskytuji zivotni prostor riznym druhtim
rostlin 1 Zivoc¢ichl, plsobi sady casto jako ndhradni biotop. Uprostied intenzivné

obd¢lavanych lant funguji jako ur€ity ostrov biodiverzity.

V této praci se soustiedim na zmapovani soucasného stavu a revitalizaci sadu Hany
Kvapilové v Chudenicich. Cilem je navrh projektu na oSetfeni stavajicich a vysadbu
novych dievin. Pfi vybéru ovocnych stromt budou preferovany staré nebo krajové odrudy.
Bude tak zachovana kulturni hodnota sadu, protoze zde ztstanou staré stromy, které budou
podpofeny mladymi jedinci, aby bylo zachovano dédictvi po naSich ptedcich. Vzhledem
k hodnoté sadu jako ostrova biodiverzity v krajing, bude navrzen zptisob obhospodatovani,

ktery ucini sad atraktivnéjSim pro rizné druhy zivocichi.



2 ReSerse

2.1 Staré a krajové odridy ovocnych dievin

Vyklad pojmu ,,stara odriida“ je subjektivni. Péstitel mlize oznacit odriidu, kterd byla
vySlechténa pied 30 lety, za starou, protoze uz ma k dispozici odrady nové¢jsi. Pomolog
bude za staré odridy povazovat jen ty, které vznikly nejpozdéji v 19. stoleti nebo takové,
které se péstovaly do konce druhé svétové valky, protoze po valce zaznamenalo Slechténi
ovocnych dfevin velky rozmach. Némecky pomolog H. T. Bosch vytvofil 3 kategorie

wrN e

vyslechténé ovocnaiem van Monsem z Belgie:
1. historické odrtdy (vznik pted r. 1870)

2. klasické odrudy (vznik 1870 — 1950)

3. moderni odrady (vznik po r. 1950)

Pojem ,,krajova odrida® také odbornici vykladaji rizn€. Podle jednoho nazoru se jedna o
stromy krajovych odrtid, které jsou dobfe adaptované na podminky urcité oblasti, protoze
se vdané lokalit¢ vyvijely dlouhou dobu pouze s malymi zéasahy péstiteli. Nebyly
Slechtény cilené, ale spiSe se pfizplisobovaly podminkam prostiedi. Nékteré odridy mohly
také vzniknout ndhodné. Péstitelé si jich, pokud mély néjaké vyznamné vlastnosti, vSimli a

rozS§ifovali je po kraji.

Druhy néazor povazuje vysSe uvedené odriidy za lokélni. Krajové odridy jsou potom ty,
které byly zdmérné péstovany a hodné rozsifovany, protoze mély dobré ovoce. Pokud tedy
existuje v regionu napf. jen jeden exemplai urcit¢ odridy, nemizeme jej povazovat za
krajovou odriidu, protoze nebyl didle mnoZen a tudiz neni hospodatsky vyznamny (Bocek a

kol., 2008).

2.2 Vyznam ovocnych drevin pro ¢lovéka a krajinu
Jiz v pravéku 1idé vyuzivali plané ovocné dieviny. Napiiklad z ploda jabloné lesni (Malus
sylvestris) se susily kiizaly a susené slupky slouzily pro piipravu ¢aje proti horecce (Hofer,

2009). Nekteré vyslechténé odridy jabloni nejspis proto nesou geny jablon¢ lesni.



Ovocné stromy byly nedilnou soucasti zivota predevsim na venkové, i kdyz se, hlavné
zpocatku, Slechténé odrudy vétsinou dostavaly na venkov z panskych Skolek a zahrad. Lidé
si stromd vazili a leckdy jim pfisuzovali nadpfirozenou moc. Proto je vysazovali pii
vyznamnych udélostech, jako bylo naptiklad narozeni ditéte, svatba nebo dostaveni nového
domu. Dulezitost ovocnych dievin se promitla do nazvi obci a piijmeni. Stromy figuruji i

Vv lidovych pisnich a potekadlech.

Stromy poskytovaly riznorodou potravu — kromé cerstvych plodi k piimé konzumaci a
krmeni hospodaiskych zvifat se dalo ovoce konzervovat. Lidé na ném byli zavisli hlavné
v zim¢&, kdy jedli zavatené plody, marmelady, kiizaly a suSené Svestky. Vyznamné bylo

také vyuziti ovoce ve form¢ destilath (Tetera, 2003).

Diverzita odrtid byla velikd, protoze kazda rodina méla jiné potteby a chuté. Nejchutnéjsi a

nejkvalitnéjsi odrudy byly pojmenovany a rozsifeny dale pomoci roubt (Routson, 2009).

Solitérni stromy vyznacovaly hranice pozemkd, slouzily jako orienta¢ni body v krajin¢ a
poskytovaly stin zemédélctim pii praci i péSim. V sadech se kosila trava pro dobytek, a
kdyZ stromy doslouzily, byly pokaceny na topeni. Dievo slivoni se pouZzivalo na uzeni
masa. Ze dieva nékterych ovocnych stromil se vyrabél nabytek, naptiklad z ofeSaku

kralovského (Juglans regia).

Mezi dalsi funkce patiila a stale patii funkce esteticka, ktera vynikne hlavné v dob¢ kveteni
(Tetera, 2003). Na vesnici ovocné dieviny vhodné dopliiuji mistni architekturu a vytvari
tak celkovy obraz obce, misto, ze kterého dycha specificka atmosféra, se kterou se ¢lovek
muze identifikovat. Vhodné osazené navsi se po obdobi tipadku béhem socialismu mohou

opét stat reprezentativni ¢asti obce (Baros a kol., 2013).

Stromy také brani erozi, usmériuji prach, vitr, snih, snizuji hluk a poskytuji tkryt a

potravu zivoc¢ichum (Tetera, 2003).

Staré¢ odridy miizeme povazovat za odkaz naSich predkd, kulturni dédictvi, které je potieba

chranit a mnozit, aby se zachovalo i nadale (VIk, 2003).



2.3 Uchovani genofondu ovocnych drevin

Pod pojmem ,,genofond* si mlizeme predstavit jakousi zasobarnu jedinecnych vlastnosti,
které¢ kazda rostlina (nebo 1 zivocich) ma. Vlivem zasaht ¢loveéka do krajiny se rychle méni
podminky prostfedi a kvlili tomu zanikaji nékteré odrady, druhy 1 celd spolecenstva. Tim
dochazi k ochuzeni genofondu. Mezi nejohrozenéjsi patii druhy endemické, protoze maji

jen omezeny aredl vyskytu. K tém mizeme zaradit i n¢které krajové odridy.

Kcennym a téZzko nahraditelnym genetickym zdrojim patii plané druhy ptibuzné
zdomacnélym ovocnym dfevindm, vySlechténé staré, neuznané nebo vyrazené odrudy,

krajové odrudy, ale i odridy nové a vznikajici.

Je dilezité chranit genofond rostlin 1 zivoc¢ichli nejen proto, ze je to kulturni dédictvi.

Rozmanita fauna a flora pro nas znamena nenahraditelnou potravu (Tetera, 2003).

Po druhé svétové valce zacaly ovocné stromy v krajiné ubyvat. Zmeénili se vlastnici
pozemki i strategie zem&délstvi. Velmi vyrazné zmény se v CR udaly bdhem socialismu,
kdy byla mala policka spojovana v monokulturni lany a meze a aleje ovocnych stromu
byly ruseny. Také nepfili§ vynosné odriidy byly nahrazovany témi s vysokym vynosem. Ve
druhé poloviné 20. stoleti se tak krajové odridy ocitly v akutnim ohrozeni (Paprstein a

kol., 2010).

2.3.1 Uchovani genofondu in situ

Jednou z moznosti, jak zachovat genovou pestrost, je péstovani ovocnych stromd v mistg,
kde se ptirozené vyskytuji. Ackoli je termin in situ pouzivan hlavné v souvislosti s
»divokymi® neSlechténymi druhy, VnaSem piipadé¢ zahrnuje kromé neslechténych
ovocnych stromt 1 semendce Slechténych ovocnych stromt vyrostlé v pfirozené vegetaci a
také druhy, které se péstovaly v minulosti a dnes je najdeme jen jako pozistatky v podobé

solitérnich stromt v krajiné nebo starych sadt.

Z finan¢niho hlediska je metoda in situ nejméné nakladna. Nicméné nemiZzeme zarudit
dostateCnou bezpecnost uchovani genetického materidlu. Metoda je také omezena

zivotnosti stromd (Paprstein a kol., 2010).



Dalsi moznosti je metoda on farm, coz je péstovani na farmach, které hospodafi tradicnim
zpusobem, casto vrezimu ekologického zemédé€lstvi. Zde se péstuji odrudy, které

pochazeji z okoli farmy a tim se udrzuje i kulturni dédictvi daného mista (Tetera, 2003).

2.3.2 Ochrana genofondu ex situ
V Ceské republice ma dlouhou tradici vytvafeni sbirek ovocnych stromtl. Vénuji se tomu
vyzkumné a Slechtitelské Ustavy, napiiklad Vyzkumny a Slechtitelsky ustav ovocnaisky

v Holovousich.

Historicky prvni sbirka ovocnych dfevin u nas vznikla vroce 1798 v Podébradech.
Pomologické arboretum Matéje Rosslera obsahovalo dobie zdokumentované ceské i

zahrani¢ni odridy.

Roku 1926 bylo v Ujezdé u Prihonic zaloZeno statni arboretum. Kvili nevhodnym

podminkdm prostiedi v§ak stromy musely byt pfemistény ptimo do Prithonic.

Vroce 1951 wvznikl jiz zminény Vyzkumny a Slechtitelsky ustav ovocnaisky
vV Holovousich, do kterého byla presunuta Cast sbirky z Prihonic a kde se genofond
ovocnych dfevin udrzuje dodnes. Dalsi sbirky vlastni naptiklad Hlavni odridovéa zkusebna
Statniho kontrolniho a zku$ebniho ustavu zemédglského v Zelesicich u Brna, Vyzkumny
ustav rostlinné vyroby v Praze — Ruzyni a také vysoké zemédélské skoly (napt. v Lednici)
(Tetera, 1994).

Arboreta jsou vyznamnd tim, ze uchovavaji velké mnozstvi odriid, ale kazda odrida je
zastoupena jen malo jedinci. Naproti tomu polni genova banka shromazd'uje sice malé

mnozstvi odrud, ale pocet jedinct zde rostoucich je velky.

V soucasn¢ dobé miizeme chranit genofond ovocnych dievin i dalSimi zptisoby. Napftiklad
V genove bance lze skladovat semena, kterd byla predtim vysusena, Vv teplotach pod bodem
mrazu (Negri a kol., 2009). Omezi se tak spotfeba zasobnich latek a semena mohou
prodlouzit svoji kli¢ivost. Tato metoda je ale vhodna spiSe pro plané¢ ovocné stromy

(Tetera, 2003).

Dalsi zptisob skladovani je in vitro, kdy se vzorky tkani uchovavaji ve sterilnim prostiedi.

Konzervovat Ize také DNA nebo pyl (Negri a kol., 2009).



2.4 Prehled rezu

Rez dievin se provadi z riznych déivodi: pied vysadbou, kvili tvarovani koruny, pro odstranéni
suchych a nemocnych vétvi atd. Zasahy je dobré naplanovat na obdobi vegetacniho klidu, pokud
ovSem nehrozi mrazy.

2.4.1 Rez pied vysadbou
Je potiebny jen u stromki bez kofenového balu. Vyhony se zkrati o 1/ 3 (Himmelhuber, 2004) az Y5

podle vitality stromku, aby bylo zajisténo, ze stromek nebude davat veSskerou energii do vyhond,
misto aby se soustiedil na kotfenovy systém (Tetera, 2003).

2.4.2 Vychovny fez

Provadi se druhym a tfetim rokem od vysadby (Tetera, 2003). Ovlivituje budouci tvar koruny. Pii
vychovném fezu se vyberou vétve, které vytvofi kostru koruny a hlavni (tzv. terminalni) vyhon,
ktery je vlastn€ prodlouzenim kmene do koruny a zajist'uje rust koruny do vysky. Je nutné odstranit
vyhony, které jsou pftili§ husté, rostou dovniti koruny nebo se navzajem kiizi. Dale je tfeba zbavit
terminalni vyhon konkuren¢nich vyhoni, které by mu mohly branit v rastu (Himmelhuber, 2004).

2.4.3 Udrzovaci ez
Pouziva se u dobfe vyvinuté koruny (Tetera, 2003), kdy je potieba ji prosvétlit, tedy zajistit, aby
nebyla piehoustla a svétlo mohlo pronikat i dovnité koruny. Rez spo¢iva hlavné v odstrafiovani

vétvi rostoucich kolmo do koruny nebo takovych, které se kiizi, popfipadé slabych vyhoni
(Himmelhuber, 2004).

2.4.4 Zmlazovaci fez
Provadi se u stromi, které starnou, prestavaji pirtstat, a koruna fidne. V této dob¢ je dobré zkratit

terminalni vyhon a vétve tvofici kostru o % respektive o 1/ 3 (Tetera, 2003).

2.4.5 Tvarovaci ez

Tyka se drevin, které snaseji silny fez a Ize je tvarovat naptiklad do Zivych ploti. Prvni léta po
vysazeni je dobré nechat dfeviny rist do vysky a stithat jen boky. Rez se provadi kazdy rok v 16t¢,
sotva je ukoncena tvorba prirastkil (Himmelhuber, 2004).

2.4.6 Zpétny Fez

Pouziva se pii zmlazovani starych stromi. Po hlubokém fezu ziistane jen malo pupent, z nichz
vyrostou vyhony, kterych je sice malo, ale jsou silné. Pokud zvolime slabsi fez, zbude vice pupend,
ale vyhony z nich jsou slabé. Tato technika se pouZzivad zejména pro podporu plodnosti (Stangl,
2002). Dale se zpétny fez pouziva pti mrazovych poskozenich. Vétve poskozené mrazem je nutné
vyfezat az na zdravé dievo (Himmelhuber, 2004).

2.4.7 Zdravotni Fez

Odstraniuje suché a slabé vétve, dievo napadené dievokaznymi houbami ¢i jinymi Skddci a
chorobami. Dale vétve rostouci dovniti koruny a vyhony, které se piekiizuji (internetovy odkaz 2).




2.5 Fauna starych sadi

Pokud je sad zatravnény a rostou v ném vysokokmeny, nalezneme zde vice druht
zivo¢ichti a rostlin nez napiiklad v alejich nebo u solitérniho stromu. Je to dano i
vhodnégj$im mikroklimatem (Tetera, 2003). Rozlozité olisténé koruny stromt a bohaty
kotenovy systém poskytuji ochranu pudé, kterd pak neni nic¢ena erozi a teplotnimi vykyvy.
Stin stroma brani nadmérnému vyparovani vody z pudy. Listi, které pted zimou opada,
obohacuje plidu o Ziviny. V extenzivnim vysokokmenném sadu se dobie uplatni kvétnata
louka, ktera laka predevS§im hmyz. Ovoce, které zlstane nesklizené, poskytuje potravu
riznym druhim Zivo&icht (Sarapatka a kol., 2012). ProtoZe je velka pravdépodobnost
kazdoro¢ni urody ovoce, jsou sady potravnim zdrojem, na ktery se mohou zivocichové

spolehnout (Myczko a kol., 2013).

2.5.1 Hmyz

Nejvétsi skupinou Zzivoéichi vyskytujicich se ve starych sadech je hmyz. Z pohledu
pestitele zde najdeme druhy ,uzite¢né*“ a ,Skodici®. Zastupci blanokiidlych funguji
pfedevsim jako opylovaci (v€ela medonosnd, samotarské vcely, ¢melaci) nebo dravci a
parazité (lumci, vosy, vosicky), ktefi omezuji pfemnozeni nékterych Skiidct. Hojné zde
byvaji zastoupeni brouci (tesafici, kvétopas jablonovy, krasci, stfevlici) (Tetera, 2003).
Pokud se sady nachazeji v teplejSich oblastech a rostou v nich stromy staré 80 — 100 let,
muze v nich nalézt GtoCisté siln¢ ohrozeny saproxylicky brouk pachnik hnédy (Ranius a
kol., 2005). Mezi dalsi siln¢ ohroZené obyvatele mizeme zatadit i zdobence proménlivého

a zelenavého, tesaiika obrovského nebo lesdka rumélkového (Horak, 2007).

Stary sad muze byt atraktivni i pro nocni a denni motyly (babocka admiral, okaci,
stuzkonoska Svestkova, drvoplenn hruSnovy, otakarci nebo martina¢ hrusnovy), dale

plostice, hmyz dvoukiidly, sitok#idly a rovnoktidly (Tetera, 2003).



2.5.2 Ptaci

Staré sady jsou pro ptaky vyhodnym domovem. Dobré podminky pro hnizdéni a velka

potravni nabidka délaji ze sadi vynikajici misto pro vyvedeni mlad’at (Tetera, 2003).

Ptaci (zejména sykora komadra) ocefuji spiSe diverzifikované neZ monokulturni sady.
Rozvolnéné sady jsou obecné vyhodnéjsi nez piehoustlé. Dostatek slune¢niho svétla
umoziuje vykvést bylindm, na jejichz semenech se pak zivi strnad obecny nebo vrabec
polni. Naproti tomu, vrabec domaci preferuje hustsi porost, ktery mu zajisti lepsi ochranu

proti nepfizni pocasi a draveim (Myczko a kol., 2013).

Hnizdni moZnosti vyuzivaji napiiklad rehkové, pénice, Spacek obecny, vrabci, zvonek
zeleny, strakapoudi, Zluny a také pustik obecny. Dalsi druhy sem zalétaji jen pro potravu:
drozd bravnik, brhlik lesni, brkoslav severni, dlask tlustozoby, hyl obecny, krkavcoviti i

dravci (Tetera, 2003).

V zim¢ je pro ptdky mnohem téz§i najit potravu, proto slouzi nesklizené ovoce jako
vyznamny zdroj obzivy. V dutinach ¢i za klrou se skryva prezimujici hmyz, ktery také
obohacuje potravni nabidku a ptaci tim vlastné¢ pomahaji regulovat ,,Skudce” (Myczko a
kol., 2013).

2.5.3 Obojzivelnici a plazi

Sady muze obyvat ropucha obecnd, skokan hnédy, rosnicka zelena a Colek obecny. Z plazii
pak slepyS kiehky a jeStérka obecna (Tetera, 2003), v teplych oblastech se muze
vyskytnout i uzovka hladk4, ktera kromé sadii obyva i vinohrady (Stépanek, 1973).

2.5.4 Savci
Velké mnozstvi hmyzu laka do sadii hmyzozravce (krtek obecny, bélozubky, rejsci, jezci).
Nejvice vSak byvaji zastoupeni hlodavci (plchové, plSik liskovy, hrabo$ polni, mys

domaci, veverka obecnd). Touto kofisti jsou pak pfitahovany Selmy (lasice a kuny).

Pokud jsou stromy plné dutin a puklin, mohou poslouzit jako ukryt pro fadu druhi

netopyru (Tetera, 2003).



2.6 Parky a sady — mista pro podporu biodiverzity

Ochrana biodiverzity se zamétfuje hlavné na velké piirodni, ¢lov€ékem pokud mozno
nedotéené oblasti. Naproti tomu sidelni zastavba byva zpravidla spojena spise s ubytkem
rostlinnych 1 zivo¢isnych druht. Stim, jak se krajina rychle méni a lidska ¢innost ji
vystavuje riznym tlaktim, se zvySuje vyznam ostrovu zelené¢ a jejich propojeni (tzv. zelena

infrastruktura).

Ve méstech se park stava ¢asto tzv. horkym mistem diverzity (,,hotspot™) pro savce, ptaky i
hmyz. V parcich se ale misi flora puvodni s neptivodnimi druhy, at’ uz vysazenymi
zamérn€ nebo ne. Pfi introdukci neptivodnich druht se sice zvy$i biodiverzita, ovSem
exotické rostliny mohou mit negativni vliv na pfezivani pivodnich rostlin, ale i ptakt
(Nielsen a kol., 2013) a vyskyt invaznich rostlin dokonce snizuje diverzitu plazi, pavoukt
a mykorrhiznich hub. Pokud jsou invazni rostliny navic toxické, snadno se §ifi po okoli
z dGivodu absence herbivori, kteti by jejich rozptyl regulovali. Pivodni druhy rostlin jsou
adaptované na mistni podminky prostiedi a vyvijely se spolu s mistnimi druhy zivocichi.
Naptiklad hmyz je proto 1épe piizpisoben obrannym mechanismim rostlin (Wilde a kol,
2015).

Diverzitu Ize dobfe zvysit vysdzenim rozliénych plivodnich druhii. I kdyz se stromy zdaji
byt podobné, co se zivotni formy tyce, rizné druhy stromi poskytuji utocisté a potravu
riznym druhtim Zivoéichd, hlavné hmyzu (Myczko a kol., 2013). Ne¢které kultivary
puvodnich druhli ovSem nemusi hmyzu vyhovovat. Naptiklad vyslechténé Cervenolisté

kultivary ket obsahuji vice antokyant, které ¢ini listy pro hmyz nechutnymi.

Zivné rostliny vyznamné& ovliviiuji vyvoj a preziti hmyzu. Na nepiivodnich rostlinach trva
vyvoj hmyzu déle. Také sntiska a velikost dospélcti byva mensi. Mnozstvi a rozmanitost
hmyzich druht potom ovliviiuje vyssi trofické urovné. Naptiklad druhovou bohatost ptaki
a jejich uspésnost pii vyvadéni mlad’at (Wilde a kol., 2015), a to dokonce vyznamnéji, nez

mnozstvi dostupné potravy ve forme ovoce (Myczko a kol., 2013).

Sad uprostred zemédélské krajiny poskytuje ito¢isté mnoha druhtim, které nemohou v
intenzivné obhospodafovaném uzemi prezit. Néktery hmyz se zivi pouze listy dievin a
vyhyba se bylinam, vyzaduje tedy souvisly porost stromd, ne louky (Bailey a kol., 2010).
Opylovaci naproti tomu potiebuji kvetouci rostliny. V extenzivnim sadu, kde neni tak
vysoka hustota/zapojeni stromt, 1ze rozdilné naroky hmyzu snaze uspokojit (Myczko a

kol., 2013). Pokud se byliny pod stromy pokosi nebo ptepasou jen dvakrat ro¢n¢ a néktera
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mista se nechaji nedot¢ena, bude sad hostit vice druhi hmyzu (Horak, 2007). A poskytne

utoCisté a zdroj potravy i hmyzozravym a semenozravym ptakam (Myczko a kol., 2013).

Pokud je park nebo sad izolovany od jinych zelenych ploch, ptevazuji v druhové skladbé
generalisté, zatimco specializované druhy mizi (Nielsen a kol., 2013). Izolovanost plochy
se ukazuje byt horsi, nez kdyz je k dispozici malo stanovist. Izolovanost ma vétsi dopad na
predatory nez na jejich kofist. To miize vést ke ztraté ptirozené regulace ,,Skidct‘ (Bailey
a kol., 2010). Jestlize vSak existuje propojeni mezi zelenymi plochami, zvySuje se
vyznamné mira biodiverzity (Nielsen a kol., 2013) hlavn¢ v pfipadé ptakl, pavoukl a
brouku (Bailey a kol., 2010).

2.6.1 Homogenizace bioty

Tento jev se pivodné spojoval s introdukci nebo invazi neptivodnich druha. Napiiklad
v méstskych vysadbach jsou preferovany urcité druhy rostlin bez ohledu na jejich pivod.
Setkavame se potom s tim, Ze mésta jsou, co se tyCe druhli dievin uniformni. Lokalni
diverzita jednoho mésta (a diverzita) mize zastat velka, ale diverzita mezi mésty (B

diverzita) bude nutné snizena (Wilde a kol., 2015).

Pii souCasnych zavaznych a rychlych zménach v obhospodafovani krajiny mulZeme
homogenizaci zaznamenat i v mistech s pivodnimi druhy. Proces biotické homogenizace
lze dobfe pozorovat u ptaka, ktefi jsou citlivi na zmény v Zivotnim prostfedi a poméerné

snadno se pozoruji.

V ptacich spolecenstvech zacinaji pfevladat generalisté, tedy druhy, které se snadno
piizptsobi novym podminkam prostiedi a dokazou zit v celé fadé riznych biotopt. Druhy,
které jsou uzce specializované na urcity typ biotopu, ktery zanikl, mizi (Le Viol a kol.,
2012). Nemusi to ale nutné znamenat druhové ochuzeni, protoze generalisté se rozsiiuji
rychleji, nez staci specialist¢é mizet (Reif a kol., 2013). Mezi hlavni divody ubytku
specialist patii intenzifikace zeméd€lstvi, rozpinani lidskych sidel, zastavovani volné
krajiny (Le Viol a kol., 2012) a také globalni zmény klimatu, kdy jsou zvyhodnény druhy
adaptované na vyssi teploty (Reif a kol., 2013).
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2.7 Vyznam lokalnich sadi v krajiné

Zemédglska pida zaujima vice nez polovinu rozlohy CR. V obdobi socialismu se zasadné
zménil a zintenzivnil zpiisob hospodafeni a mnoho druhti nestihlo na zmény reagovat a
piizpusobit se. BohuZel zabirdni pidy pro vystavbu pokracuje nezménénym tempem i
dnes. Proto sady, jakozto nahradni biotopy, maji v krajiné¢ nezanedbatelny vyznam.
Funguji jako ostrovy biodiverzity uprostied uniformni krajiny. Poskytuji potravu, utociste

¢1 podminky pro vyvedeni mlad’at.

Mnozstvi druhti obyvajicich sad lze jesté zvysit podporou mistnich odrtid ovocnych dievin.
Lokalni zivoc¢ichové jsou adaptovani na mistni rostliny, prosli spoleénym vyvojem, coz
pozitivné ovliviluje napiiklad kvalitu potomstva hmyzu. Vybérem starych odrid sad
pomaha také Kk zachovani genofondu ovocnych stromu, jakozto dédictvi po naSich

pfedcich.

3 Navrh projektu

3.1 Cile projektu

Cilem projektu je zlepsSeni stavu sadu Hany Kvapilové v Chudenicich, coz znamena
osetfeni stromil zde rostoucich, vysadbu stromi novych a dale ptidani obcanského
vybaveni. Druhym cilem je zachovani genofondu ovocnych dievin, proto bude pii vysadbé

kladen dtraz na pouziti krajovych nebo alespon starych odrad.

3.2 Hypotéza

Vékové, prostorové a druhové rozriiznéni ovocnych dfevin Vv sadu bude mit pozitivni vliv

na zvyseni druhové diverzity zivo¢isnych druhd.
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3.3 Charakteristika zajmového uzemi

3.3.1 Zakladni informace

Sad Hany Kvapilové se nachazi v Plzeniském kraji, 15 km severozdpadné od Klatov, na
okraji méstyse Chudenice. Lezi v Chudenické vrchoviné, kterd je soucéasti vrchoviny
Svihovské. Nadmotska vyska se pohybuje od cca 488 m n. m. do 773 m n. m., primérné
kolem 500 m n. m. Nad sadem se ty¢i hieben BElySovského lesa s vrcholy Valba (652 m n.
m.), Ri¢ej (697 m n. m) a B&lySov (652 m n. m.) (Zahradnicky a kol., 2004).

Sad zaujima plochu kolem 1,6 ha (internetovy odkaz 1). Najdeme zde 154 ovocnych

stromtl, pfevazné jabloni.
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Obr. 1: Poloha obce Chudenice v Plzenském kraji.
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3.3.2 Historie sadu

Mistu dnesniho sadu se dfive ftikalo ,,Rajcur”, coz je zkomolenina némeckého slova

»Reitschule® (= jezdecka skola), protoze v dobach pred zaloZzenim sadu se zde nachazelo

vt

Piesné datum zaloZeni sadu neni zndmo, vznikl nékdy v 50. letech 20. stoleti. Jisté je, Ze

v roce 1983 byly dosazeny nové stromky.

Sad je pojmenovan po herecce Hané Kvapilové, manzelce chudenického roddka, basnika a
dramatika Jaroslava Kvapila. Na jeji pocest byl na okraji sadu, v misté, kde je hezky

vyhled na Sumavské vrcholy (napf. na Ostry), umistén pomnik s lavickou.

Asi do roku 1990 méli chudenicti obcané sad rozdéleny na dily a kosili si v ném travu pro

hospodarska zvitata (Horakova A. — osobni sdé€leni).

3.3.3 Odriidové sloZeni dievin v sadu

V sadu je v soucasné dobé 154 stromu. Z toho 152 jabloni a 2 tfe$né. Vyskytuji se zde
odridy jabloni: Bldhovo oranzové, Cistecké lahtidkové, Chodska reneta, Sudetska reneta,
Spartan, Vilémovo, Idared, Mat¢ino, James Grieve, Gascoigneho Sarlatové, Boskoopské

cervené, Grahamovo, Ontario a dal$i neurcené odrudy.

Blahovo oranZové — odriidu vyslechtil Vaclav Bldaha v Libochovicich. Je to kfiZenec
Coxovy renety (Anglie) a Wagenerova (USA). Poprvé kiizenec plodil v roce 1954 a roku
1969 je na listiné povolenych odriid CSR.

Cistecké lahiidkové — bylo vyslechténo v Kanadé (Ontario) kolem roku 1860.

Chodska reneta — stard odrida, péstovand uz od 18. stoleti v domaZlickém regionu. Neni

znam piesny ptivod, je mozné, ze byla vyslechténa v Havlovicich u Domazlic.

Sudetska reneta — odriida z konce 19. stoleti, vyslechtil Jan Marek v Bludové u Sumperka
na severni Moravé. Jedna se o kiizence Ananasové renety (Holandsko) x Kanadské renety

(pravdépodobné Francie) a Gdanského hranade (pravdépodobné Cesko).

Spartan — odriida z Kanady, vysazovana od roku 1930. Je to kiiZenec Maclntoshe

(Kanada) a Newtona (internetovy odkaz 4).
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Vilémovo — pochazi z Némecka z roku 1864, pravdépodobné semend¢ Harbertovy renety

(Némecko) (internetovy odkaz 3).

Idared — bylo vyslechténo v roce 1935 v USA. Jedna se o kiizence Wagenerova (USA) a
Jonathanu (USA).

Mat¢€ino — odriida z USA, konkrétné ze statu Massachusetts. Byla popsana roku 1848.

James Grieve — nese jméno svého Slechtitele ze Skotska. Je to semena¢ odrudy (tj. ze

semene vznikly) Pottovo (Anglie). RozSifovat se zacal kolem roku 1890.

Gascoigneho Sarlatové — bylo vyslechténo p. Gascoynem v Anglii. Péstovat se zacalo

kolem roku 1871.

Boskoopské cervené — nalezeno v Némecku jako barevnd mutace na strom¢ odrudy
Boskoopské zelené, ktera ale pochazi z Holandska, v roce 1923. Péstovano jako nova

odrada od roku 1939.

Grahamovo — jmenuje se podle Johna Grahama, ktery odridu vyslechtil v roce 1888
v Anglii.

Ontario — vyslechténo v Kanadé (stat Ontario) roku 1820. Je to kiizenec Wagenerova

(USA) a Northern Spy (USA). Vysazovat se zacalo od roku 1882 (internetovy odkaz 4).

3.4 Metodika

Byla vypracovéna inventarizace sadu. U kazdého stromu byla ve spoluprdci s mistnimi
zahradkati zjistovana odriida. Hlavnim urcovacim znakem byly plody, poptipadé tvar lista.

Vsechny stromy se ale nepodafilo urcit.

Dale bylo nutné zjistit obvod kmene. Byl méfen ve 130 cm nad zemi nebo tésné pod

rozvétvenim stromu, pokud kmen nedosahoval vysky alespont 130 cm.
Vyska stromu byla zjiStovana vyskomérem, Sitka koruny byla odhadovdna pomoci pasma.

Vyska kmene se méii jako vzdalenost od paty kmene k mistu hlavniho objemu vétvi.
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Sadovnicka hodnota je ,souhrn vsech biologickych a estetickych vlastnosti dané
dreviny*. Jedna se o pétibodovy systém klasifikace, pficemz 5 bodli znamena nejlepsi a 1

bod nejhorsi stav dfeviny:

5 — dfeviny snejvétsi hodnotou, s kompletni a rozmérnou korunou, ve vyborném
zdravotnim stavu a bez poskozeni; dfeviny, které¢ budou hrat v nové kompozici vyznamnou

roli.

4 — dfeviny velmi hodnotné, s rozmérnou a jen nepodstatné redukovanou korunou, zdravé
a bez takovych poskozeni a chorob, které by mohly nepiiznivé ovlivnit dlouhodobé

pfezivani dieviny.

3 — dfeviny primérné, primérné vitadlni s moznosti alespoil sttednédobého piezivani a

dfeviny, které jsou sice zdravé a vitdlni, ale maji podprimérnou velikost.

2 — dieviny podprimérné, s nizkou vitalitou, které maji znacné¢ deformovanou korunu;

nutné odstranit v blizké dobé.

1 - dfeviny nevyhovujici, se silnym poSkozenim, odumirajici nebo jiz

odumfelé; nutné neprodlené odstranit (Pejchal a kol., 2012).

Perspektiva je hodnota uréujici Zivotnost a délku uplatnéni dieviny z hlediska péstovani.

Perspektiva rozliSuje 3 kategorie:

kategorie P — dfeviny s alespont stfednédobou perspektivou — dieviny, u kterych se
predpoklada dlouhodobé nebo stfednédobé setrvani na stanovisti, protoze nejevi zadné

znamky poskozeni ovliviiujici Zivotnost.

kategorie K — dieviny kratkodob¢ perspektivni — dfeviny se znaky, které vyznamné snizuji

schopnost dlouhodobého setrvani na stanovisti.

kategorie N — dfeviny neperspektivni a havarijni — takové dieviny, jejichZ zdravotni stav je

natolik Spatny, Ze jiz nema cenu je oSetfovat.
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Zdravotni stav posuzuje, jestli a jak moc je naruSen kofenovy systém, kmeny a vétve
dfevin. Za naruseni se povazuje mechanické poskozeni, ristové vady a napadeni
dfevokaznymi houbami ¢i jinymi patogeny. Vady zplsobené nevhodnym ofezanim se zde
nezohlediuji. Zdravotni stav se hodnoti na Skale 0 — 5, pfi¢emz 0 je nejlepsi a 5 nejhorsi

stav:

0 — vyborny

1 — dobry (pouze malé vady, které neovlivni stabilitu nosnych ¢asti dieviny)

2 — zhorSeny (podstatné naruseni, nékdy nutnost stabilizace ¢i sanace dfeviny)

3 — vyrazné zhorSeny (vice vad, nutnost stabilizace dfeviny, snizend perspektiva)
4 — siln€ naruseny (dfeviny se zkracenou perspektivou bez moznosti stabilizace)
5 — havarijni (hrozi rozpadnuti stromu)

(internetovy odkaz 2)

Hodnoceni proschlé koruny je procentudlni vyjadieni mnozstvi uschlych vétvi:
0 — koruna je proschla méné nez z 30%

1 — koruna je proschla vice nez z 30%

Stromy s korunou proschlou méné nez 30% je mozné ozivit zpétnym fezem.

Dale byla zjiStovana pfitomnost dfevokaznych hub, které by mohly ohrozit existenci

dfevin.

Zpracovani dat probéhlo v programu Statistica. Protoze nékteré parametry mély rozdéleni

hodnot normalni a jiné nenormalni, byl pouzit neparametricky Kruskal — Wallistv test.

16



obvod kmene (cm): KW-H(2;154) = 14,0972673; p = 0,0009
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Obr. 2: Indikace perspektivy dievin pomoci rustovych parametri. Skupina
neperspektivnich stromi (N) vykazuje prikazné nizsi obvod kmene. Naproti tomu skupina
s dlouhodobou perspektivou (P) ma obvod kmene nejvétsi. Jedinci ze skupiny
s kratkodobou perspektivou (K) se obvodem blizi spise ke stromim s dlouhodobou
perspektivou. Je to dano tim, Ze perspektiva zohlediuje také zdravotni stav dievin a ten je
u neperspektivnich jedincii Spatny, takze rist stromt je zpomaleny nebo se uplné zastavil.

3.5 Zhodnoceni souc¢asného stavu

Na plose kolem 1,6 ha roste 154 ovocnych stromu. Je zde 152 jabloni a 2 tfe$né.

Nejéast&jsi odruidy jabloni jsou Cistecké lahtidkové, Chodska a Sudetské reneta a Matéino.

Nekteré odriidy se urcit nepodatilo.

Tti stromy jsou kompletné odumielé a 3 jsou napadeny difevokaznymi houbami. VétSina
strom1 je ale v dobrém zdravotnim stavu a se stfednédobou az dlouhodobou perspektivou

setrvani na stanovisti (Obr. 3).

Stromy jsou piehoustlé, proto budou vyzadovat zdravotni nebo zpétny fez.
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Obr. 3: Perspektiva jednotlivych stromt v sadu. Pismeno K zna¢i kratkodobou perspektivu,
N stromy neperspektivni a havarijni a P sttednédobou az dlouhodobou perspektivu.

3.6 Navrh vysadeb

Do sadu by bylo vhodné vysadit cca 40 ks novych stromt. M¢lo by se jednat pievazné o
jiné ovocné druhy nez jabloné, aby sad nebyl monokulturni. Pouziti krajovych nebo
alespon starych odrid podpofi zachovani genofondu ovocnych dievin. Diverzifikovany sad
bude atraktivni pro vice druhi hmyzu a predpokladame, Ze se zvysi i1 potravni nabidka pro

ptéaky.
Navrhované druhy a odriidy ovocnych stromt jsou naptiklad:

jablon¢ — Smitické vzacné, Ontario, Parména zlatd zimni, Mat¢ino, Prasvitné letni,
Kasselska reneta, Blenheimska reneta, Sudetska reneta, Chodska reneta, Vejlimek Cerveny,

Boskoopské, Jeptiska
18



slivon¢ — Domaci Svestka, Wangenheimova, Cacanské lepotica, Gabrovska, Stanley,
ttesné, visné — Kordia, Hedelfingenskd, Fanal, Kralovna Hortenzie, Morela pozdni

Vysazeni kefového lemu ochrani sad pted zvéti. Zaroven se vytvoii nové tkryty, potravni
a hnizdni moznosti pro ptaky. Kefe je vhodné vybirat z druht ptvodnich, domaéci
provenience, napiiklad trnka obecna (Prunus spinosa), hloh jednosemenny (Crataegus
monogyna), brslen evropsky (Evonymus europaea), liska obecna (Corylus avellana), rize

Sipkova (Rosa canina agg.), kalina obecna (Viburnum opulus) a tusalaj (V. lantana).

3.7 Monitoring ptaku

Pred zacatkem revitalizace bude Vv sadu proveden monitoring druhové diverzity ptaka
metodickym ptistupem BACI (Before-After-Control-Impact), ktery piedpoklada sledovani
jednak v sadu, jednak na kontrolni ploSe v blizkosti, kde nedojde k zasahu. Po 2, 5 a 10
letech od provedeni revitalizace bude monitoring zopakovan, a to nejen v sadu, ale i
Vv blizkém lesiku. Dvé kontrolni mista jsou dilezitd proto, aby se vylouc¢ila moznost, Ze
narust nebo ubytek druhové bohatosti probéhne plo$né v celé krajin¢ a ne jen v sadu

(Underwood, 1992).

3.8 Casovy harmonogram

2016 2017 2018 2019

Monitoring ptakt

Projektovy zamér

Ptiprava projektu

Ziskani povoleni

Kaéceni dfevin

Ofezani dievin

Vysadba

Osazeni obc¢an. vybaveni

* Monitoring ptakl bude zopakovan po 2, 5, a 10 letech od dokonceni revitalizace.
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3.9 Rozpocet

Ukony Cenové naklady v K¢
Zpracovani projektu 70000
Sazenice ket 3000
Sazenice stromil 6000
Vysadba stroma a ket 27000
Zdravotni fez 47000

Kaceni stromt 5000
Informacni tabule 5000

Lavicka 5000

Celkem 168000

3.10 Budoucnost sadu

Vyznam projektu nespocivd pouze v prispéni k zachovani genofondu ovocnych dfevin a
podpofte biodiverzity. Zachovanim sadu by se méla zaroven uchovat kulturni hodnota. Sad
nese jméno vyznamné herecky Hany Kvapilové, ktera byla zéroveii manzelkou neméné
znamého dramatika Jaroslava Kvapila, chudenického roddka. Odkaz herecky a milovnice

ptirody Hany Kvapilové tak ztistane zachovan i pro pfisti generace.

Sad muize také slouzit jako cil vychdzek, at’ uz mistnich obyvatel, ¢i vyletnikli. Poskytne

odpodinek a hezké vyhledy na vrcholy Sumavy.

Vedle estetické funkce maji ovocné stromy i funkci produkéni. Protoze sad spravuje
chudenicka zékladni organizace Ceského zahradkatského svazu, je ovoce, které se urodi,

zpracovavano v mistni mostarng.

Vysazenim ptivodnich druha keiti vzniknou nové ukryty a hnizdisté pro ptaky. Zaroven
ketovy lem omezi pronikani zvéte do sadu. Do ketti by se nemélo pfili§ zasahovat fezem,

aby vynikla jejich pfirozena stavba.
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4 Zavér

Tento projekt se zabyva navrhem revitalizace sadu Hany Kvapilové v Chudenicich. Po
provedené inventarizaci dfevin je u stromi vyZadujicich zésah tfeba provést zdravotni
nebo zpétny fez, odumielé stromy pokacet. Déle se pocita s vysazenim novych stromkaii,
piicemz bude kladen daraz na pouziti krajovych nebo alesponn starych odrad. Podporou
téchto odrid sad prispéje k zachovani kulturniho dédictvi. Diky dosadbé riiznych druhii
ovocnych dievin by se méla zvysit diverzita druhli obyvajicich sad. Zména diverzity bude
posuzovana pomoci monitoringu ptaka, ktery probéhne pred samotnym zacatkem

revitalizace a zopakuje se po 2, 5 a 10 letech od provedeni revitalizace.
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6 Prilohy

Obr. P1: Letecky snimek Chudenic z roku 2013. Cervenym kruhem je vyzna¢en sad Hany
Kvapilové.

Obr. P2: Letecky snimek z roku 1957. Cervené je vyznaden sad.
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Obr. P3: Chudenice zobrazené podle III. vojenského mapovani z roku 1878.

Obr. P4: Cast sadu Hany Kvapilové.
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Obr. P5: Kompletné uschla jablon.

Obr. P6: Stromy jsou zasazeny v pravidelném sponu.

28



Tab. 1: Inventarizace stromu. Zjistovany byly druhy dfevin, odridy, obvod kmene, primér kmene, vyska stromu, vyska kmene, Sifka koruny,
sadovnicka hodnota, zdravotni stav, perspektiva a mira proschnuti korun. Déle byly hledany dievokazné houby. Poloha kazdého stromu je urcena

soufadnicemi.
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1 | jablon Blahovo oranzové 93 29,6 5 600 60 5 K 1 0 houba N 49°27.82037', E 13°11.28032'
2 | treSen ? 188 59,8 12 810 190 5 K 1 0 N 49°27.81817', E 13°11.29488'
3 | jablon James Grieve? 103 32,8 6 630 107 5 P 1 0 N 49°27.81728', E 13°11.28602'
4 | jablon Cistecké 97 30,9 6 630 85 5 P 1 0 N 49°27.81568', E 13°11.27893'
5 | jablon Cistecké 86 27,4 5 630 96 5 P 0 0 N 49°27.81148', E 13°11.27775'
6 | jablon ? 31 9,9 3 180 115 1 N 5 1 uschla N 49°27.81240', E 13°11.28433'
7 | jablon ? 73 23,2 5 450 97 5 K 1 0 N 49°27.80688', E 13°11.27730'
8 | jablon ? 36 11,5 3 270 107 1 N 5 1 uschla N 49°27.80827', E 13°11.28387'
9 | jablon Chodska reneta 89 28,3 6 630 127 5 P 0 0 N 49°27.80770', E 13°11.29477'
10 | jablon ? 49 15,6 | 5,5 450 115 5 K 1 0 N 49°27.80267', E 13°11.29247'
11 | jablon ? 40 12,7 4 270 88 4 K 1 0 N 49°27.80347', E 13°11.28250'
12 | jablon Spartan 73 23,2 6 450 102 4 K 1 0 N 49°27.80215', E 13°11.27623'
13 | jablon ? 64 20,4 5 450 94 5 P 1 0 N 49°27.79898', E 13°11.28132'
14 | jablon Spartan 59 18,8 | 4,5 450 112 5 P 0 0 N 49°27.79862', E 13°11.29198'
15 | jablon ? 50 15,9 4 360 180 3 K 3 0 N 49°27.79528', E 13°11.29832'
16 | jablon ? 62 19,7 4 540 108 5 P 1 0 N 49°27.79500', E 13°11.28083'
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17 | jablon ? a0 28,6 7 630 100 5 P 0 0 N 49°27.79287', E 13°11.27408'
18 | jablon ? 63 20,1 | 6,5 540 150 5 K 1 0 N 49°27.78940', E 13°11.27193'
19 | jablon ? 96 30,6 | 7,5 720 150 5 P 1 0 N 49°27.79012', E 13°11.27937'
20 | jablon Sudetska reneta 78 24,8 5 450 117 5 P 1 0 N 49°27.79223', E 13°11.28488'
21 | jablon ? 37 11,8 | 3,5 270 124 4 K 1 1 N 49°27.79225', E 13°11.30310'
22 | jablon ? 49 15,6 4 360 106 4 K 2 0 houba N 49°27.79093', E 13°11.29672'
23 | jablon ? 63 20,1 | 5,5 540 130 5 P 1 0 N 49°27.78772', E 13°11.28473'
24 | jablon ? 61 19,4 | 4,5 500 113 5 P 1 0 N 49°27.78812', E 13°11.30242'
25 | jablon ? 55 17,5 4 450 142 5 P 1 0 N 49°27.78612', E 13°11.29525'
26 | jablon Sudetska reneta 66 21 5 540 140 5 K 1 0 N 49°27.78523', E 13°11.29020'
27 | jablon ? 69 22 5,5 450 125 5 P 0 0 N 49°27.78472', E 13°11.28267'
28 | jablon ? 68 21,6 4 540 117 3 K 2 1 N 49°27.78417', E 13°11.27400'
29 | jablon Vilémovo 69 22 5 630 90 5 K 1 0 N 49°27.78330', E 13°11.26637'
30 | jablon ? 33 10,5 3 270 96 4 K 1 0 N 49°27.78022', E 13°11.27123'
31 | jablon Idared 60 19,1 4 360 130 5 P 0 0 N 49°27.78068', E 13°11.27972'
32 | jablon ? 52 16,6 | 4,5 360 150 3 K 2 1 N 49°27.78188', E 13°11.28753'
33 | jablon Sudetska reneta 70 22,3 4 450 135 5 P 1 0 N 49°27.78232', E 13°11.29383'
34 | jablon Matcino 61 19,4 | 4,5 450 113 5 P 1 0 N 49°27.77807', E 13°11.28530'
35 | jablon ? 69 22 5,5 450 83 5 P 0 0 N 49°27.77725', E 13°11.25913'
36 | jablon ? 60 19,1 4 360 107 5 P 1 0 N 49°27.77377', E 13°11.25575'
37 | jablon Sudetska reneta 77 24,5 4 360 130 5 P 0 0 N 49°27.77188', E 13°11.26068'
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38 | jablon ? 51 16,2 4 360 133 5 P 0 0 N 49°27.76892', E 13°11.26535'
39 | jablon ? 60 19,1 4 450 130 5 P 0 0 N 49°27.76220', E 13°11.26673'
40 | jablon ? 59 18,8 4 450 167 5 P 0 0 N 49°27.77107', E 13°11.25160'
41 | jablon Cistecké 70 22,3 4 450 140 5 P 1 0 N 49°27.76797', E 13°11.24747'
42 | jablon Chodska reneta? 70 22,3 5 450 120 5 P 0 0 N 49°27.76577', E 13°11.25355'
43 | jablon Chodska reneta 49 15,6 | 3,5 360 87 5 P 0 0 N 49°27.76253', E 13°11.25853'
44 | tresen ? 115 36,6 10 810 190 5 K 1 0 N 49°27.75433', E 13°11.22117'
45 | jablon Chodska reneta 71 22,6 | 5,5 540 204 5 P 1 0 N 49°27.76123', E 13°11.22670'
46 | jablon Matcino 88 28 5,5 630 a0 5 P 0 0 N 49°27.76292', E 13°11.22272'
47 | jablon Cistecké 59 18,8 5 540 150 5 P 0 0 N 49°27.77107', E 13°11.21733'
48 | jablon ? 100 31,8 | 5,5 630 119 5 P 1 0 N 49°27.77152', E 13°11.22467'
49 | jablon Chodska reneta 72 22,9 | 4,5 540 107 3 K 2 1 N 49°27.77607', E 13°11.21715'
50 | jablon James Grieve 77 24,5 6 540 170 5 P 0 0 N 49°27.77862', E 13°11.21250'
51 | jablori | Gascoigheho Sarlatové | 112 | 35,7 | 6,5 630 120 5 P 0 0 N 49°27.78192', E 13°11.20732'
52 | jabloni | Gascoigneho Sarlatové 85 27,1 | 7,5 450 196 5 P 1 0 N 49°27.78433', E 13°11.20298'
53 | jablon ? 57 18,1 | 3,5 360 112 5 P 1 0 N 49°27.78637', E 13°11.19887'
54 | jablon Cistecké 62 19,7 | 4,5 450 130 5 P 1 0 N 49°27.78913', E 13°11.19483'
55 | jablon Cistecké 59 18,8 | 4,5 450 220 5 P 1 0 N 49°27.79148', E 13°11.18998'
56 | jablon Cistecké 68 21,6 | 4,5 540 140 5 P 0 0 N 49°27.79430', E 13°11.19298'
57 | jablon Cistecké 70 22,3 | 5,5 540 125 5 P 0 0 N 49°27.79228', E 13°11.19772'
58 | jablon ? 80 25,5 | 5,5 540 138 5 P 0 0 N 49°27.78967', E 13°11.20258'
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59 | jablon Cistecké 57 18,1 6 540 180 5 P 1 0 N 49°27.78692', E 13°11.20795'
60 | jablon ? 80 25,5 | 6,5 540 113 5 P 1 0 N 49°27.78400', E 13°11.21168'
61 | jablon Matcino 77 24,5 | 4,5 540 100 5 P 0 0 N 49°27.78163', E 13°11.21508'
62 | jablon Chodska reneta 77 24,5 5 540 123 5 P 1 0 N 49°27.77922', E 13°11.22087'
63 | jablon ? 67 21,3 6 450 160 4 K 2 1 N 49°27.77733', E 13°11.22487'
64 | jablon Matcino 85 27,1 | 5,5 540 135 4 K 2 0 N 49°27.77458', E 13°11.23035'
65 | jablon Matéino 86 27,4 5 630 112 5 P 1 0 N 49°27.77455', E 13°11.23730'
66 | jablon ? 90 28,6 | 5,5 450 118 4 K 1 0 N 49°27.77793', E 13°11.23292'
67 | jablon ? 64 20,4 | 3,5 270 135 4 K 2 1 N 49°27.77962', E 13°11.22882'
68 | jablon Cistecké 77 24,5 | 5,5 450 130 5 P 1 0 N 49°27.78258', E 13°11.22427'
69 | jablon Cistecké 69 22 5 540 111 5 P 1 0 N 49°27.78507', E 13°11.21982'
70 | jablon Vilémovo 110 35 7 720 130 5 P 0 0 N 49°27.78905', E 13°11.21553'
71 | jablon Cistecké 71 22,6 | 4,5 450 132 5 P 1 0 N 49°27.79195', E 13°11.20705'
72 | jablon Cistecké 66 21 5 450 140 5 P 1 0 N 49°27.79445', E 13°11.20208'
73 | jablon Cistecké 76 24,2 5 540 120 5 P 1 0 N 49°27.79782', E 13°11.20600'
74 | jablon | Gascoigneho Sarlatové | 128 | 40,7 6 630 105 5 P 0 0 N 49°27.79572', E 13°11.21053'
75 | jablon ? 90 28,6 6 630 100 5 P 0 0 N 49°27.79295', E 13°11.21415'
76 | jablon ? 49 15,6 | 2,5 450 113 1 N 5 1 uschla N 49°27.78493', E 13°11.22780'
77 | jablon Chodska reneta a0 28,6 | 5,5 630 120 4 K 1 0 N 49°27.78292' E 13°11.23315'
78 | jablon ? 67 21,3 3 270 115 3 K 2 1 N 49°27.77785', E 13°11.24080'
79 | jablon ? 91 29 6 630 114 4 K 1 1 N 49°27.77555', E 13°11.24523'
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80 | jablon ? 53 16,9 | 3,5 270 118 3 K 1 1 N 49°27.77845', E 13°11.24915'
81 | jablon Chodska reneta 80 25,5 6 760 130 5 P 1 0 N 49°27.78108', E 13°11.24512'
82 | jablon ? 84 26,7 4 450 140 5 P 1 0 N 49°27.78332', E 13°11.24112'
83 | jablon Vilémovo 96 30,6 5 630 125 5 P 0 0 N 49°27.78622', E 13°11.23623'
84 | jablon ? 54 17,2 | 4,5 360 120 4 K 2 1 N 49°27.78830', E 13°11.23150'
85 | jablon Chodska reneta 92 29,3 6 630 130 5 P 1 0 N 49°27.79085', E 13°11.22665'
86 | jablon Cistecké 75 23,9 | 4,5 630 122 5 P 1 0 N 49°27.79322', E 13°11.22283'
87 | jablon Cistecké 53 16,9 4 360 200 5 P 1 0 N 49°27.79578', E 13°11.21850'
88 | jablon Cistecké 77 24,5 6 450 230 5 P 1 0 N 49°27.79842', E 13°11.21405'
89 | jablon Vilémovo 113 36 6 720 128 5 P 0 0 N 49°27.80130', E 13°11.21747'
90 | jablon Boskoopské cervené 98 31,2 | 45 540 138 5 P 0 0 N 49°27.79887', E 13°11.22200'
91 | jablon ? 89 28,3 | 5,5 360 155 4 K 2 1 houba N 49°27.79678', E 13°11.22653'
92 | jablon Chodska reneta 70 22,3 5 450 140 4 P 1 0 N 49°27.79382', E 13°11.23078'
93 | jablon Grahamovo ? 97 30,9 6 540 142 5 P 1 0 N 49°27.79130', E 13°11.23418'
94 | jablon Cistecké 76 24,2 6 540 133 5 P 1 0 N 49°27.78815', E 13°11.23990'
95 | jablon Chodska reneta 71 22,6 | 4,5 540 135 4 K 2 1 N 49°27.78633', E 13°11.24442'
96 | jablon Vilémovo 97 30,9 | 5,5 630 170 5 P 0 0 N 49°27.78403', E 13°11.24843'
97 | jablon Vilémovo 118 37,6 | 6,5 720 124 5 P 0 0 N 49°27.78168', E 13°11.25277'
98 | jablon Chodska reneta 98 31,2 6 630 132 5 P 1 0 N 49°27.78707', E 13°11.25173'
99 | jablon Chodska reneta 66 21 4,5 540 125 5 P 1 0 N 49°27.79145', E 13°11.24318'
100 jablon Vilémovo ? 111 353 | 6,5 630 132 5 P 1 0 N 49°27.79395', E 13°11.23917'
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101 | jablon Vilémovo ? 106 33,7 5 630 170 5 P 0 0 N 49°27.79717', E 13°11.23387'
102 | jablon ? 57 18,1 3 360 138 5 P 1 0 N 49°27.79933', E 13°11.23017'
103 jablon ? 84 26,7 4 630 120 3 K 2 1 N 49°27.80158', E 13°11.22698'
104 | jablon | Gascoigneho sarlatové 97 30,9 6 720 150 5 P 1 0 N 49°27.80467', E 13°11.22987'
105 | jablon Cistecké 90 28,6 | 4,5 540 142 5 P 1 0 N 49°27.79973', E 13°11.23823'
106 | jablon Cistecké 103 | 32,8 | 6,5 720 117 5 P 1 0 N 49°27.79697', E 13°11.24247'
107 | jablon Chodska reneta 81 25,8 | 5,5 630 134 4 P 1 0 N 49°27.79528', E 13°11.24698'
108 | jablon Chodska reneta 97 30,9 | 4,5 450 112 5 P 1 0 N 49°27.79132', E 13°11.25262'
109 | jablon Cistecké 57 18,1 4 360 128 5 P 1 0 N 49°27.78982', E 13°11.25577'
110 jablon Sudetska reneta 135 43 6,5 720 124 5 P 0 0 N 49°27.78738', E 13°11.25938'
111 jablon Chodska reneta 65 20,7 4 540 130 3 K 2 1 N 49°27.79203', E 13°11.25932'
112 | jablon Boskoopské cervené 111 35,3 6 630 122 5 P 1 0 N 49°27.79400', E 13°11.25510'
113 jablon ? 78 24,8 | 4,5 540 118 5 P 1 0 N 49°27.79770', E 13°11.25032'
114 jablon ? 85 27,1 5 630 160 5 P 1 0 N 49°27.79993', E 13°11.24618'
115 jablon ? 92 29,3 4 450 170 3 K 2 1 N 49°27.80223', E 13°11.24258'
116 jablon Matcino 84 26,7 5 450 134 5 P 0 0 N 49°27.80733', E 13°11.24105'
117 jablon ? 59 18,8 | 3,5 360 143 3 K 2 1 N 49°27.80525', E 13°11.24558'
118 jablon ? 85 27,1 | 6,5 540 133 5 P 0 0 N 49°27.80290', E 13°11.25043'
119 jablon Sudetska reneta 65 20,7 4 450 130 4 P 1 0 N 49°27.80020', E 13°11.25477'
120 jablon | Boskoopské ¢ervené 81 25,8 4 450 134 5 P 1 0 N 49°27.79797', E 13°11.25858'
121 jablon ? 74 23,6 4 450 135 5 P 1 0 N 49°27.79520', E 13°11.26272'
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122 | jablon ? 82 26,1 5 540 175 5 P 1 0 N 49°27.79272', E 13°11.26457'
123 | jablon ? 44 14 2,5 270 124 5 P 1 0 N 49°27.80018', E 13°11.26212'
124 jablon ? 52 16,6 | 4 450 129 5 P 1 0 N 49°27.80543', E 13°11.25355'
125| jablon Sudetska reneta 51 16,2 | 4 450 160 5 P 0 0 N 49°27.80793', E 13°11.24952'
126 jablon Cistecké 38 12,1 | 3,5 450 168 5 P 1 0 N 49°27.81075', E 13°11.25283'
127 jablon Cistecké 72 22,9 | 4,5 360 130 5 P 1 0 N 49°27.80807', E 13°11.25738'
128| jablon ? 39 12,4 | 3,5 270 128 5 P 1 0 N 49°27.80597', E 13°11.26190'
129| jablon Matcino 93 29,6 | 5,5 540 140 5 P 0 0 N 49°27.80308', E 13°11.26698'
130 jablon Ontario 64 20,4 5 450 140 5 P 1 0 N 49°27.80633', E 13°11.26768'
131| jablon ? 88 28 6 630 120 5 P 0 0 N 49°27.80895', E 13°11.26625'
132 jablon Cistecké 54 17,2 4 360 138 5 P 1 0 N 49°27.81142', E 13°11.26098'
133 jablon Grahamovo 81 25,8 6 540 88 5 P 1 0 N 49°27.81372', E 13°11.25687'
134| jablon Matcino 54 17,2 | 3,5 450 102 5 P 0 0 N 49°27.81600', E 13°11.25202'
135| jablon Matcino 68 21,6 5 540 144 5 P 0 0 N 49°27.82207', E 13°11.25087'
136 | jablon ? 81 25,8 5 450 112 5 P 1 0 N 49°27.81958', E 13°11.25613'
137 jablon ? 63 20,1 | 3,5 450 136 5 P 0 0 N 49°27.81642', E 13°11.26080'
138 | jablon Ontario 107 34,1 | 4,5 630 125 5 P 0 0 N 49°27.81417', E 13°11.26430'
139 jablon ? 101 32,1 6 540 155 5 P 0 0 N 49°27.81637', E 13°11.27043'
140 jablon Sudetska reneta 111 35,3 7 720 120 5 P 0 0 N 49°27.81892', E 13°11.26515'
141 | jablon ? 59 18,8 | 4,5 450 100 5 P 1 0 N 49°27.82200', E 13°11.25945'
142 | jablon Sudetska reneta 90 28,6 5 540 115 5 P 0 0 N 49°27.82497', E 13°11.25510'
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143 | jablon Cistecké 74 23,6 4 360 98 5 P 0 0 N 49°27.83000', E 13°11.25430'
144 | jablon Matcino 82 26,1 5 450 120 5 P 1 0 N 49°27.82778', E 13°11.25862'
145 jablon Matcino 88 28 6,5 630 135 5 P 1 0 N 49°27.82510', E 13°11.26420'
146 jablon Sudetska reneta 118 | 37,6 7 720 128 5 P 0 0 N 49°27.82095', E 13°11.27067'
147 | jablon Ontario 83 26,4 | 4,5 360 135 5 P 1 0 N 49°27.82550', E 13°11.27268'
148 | jablon ? 55 17,5 4 360 106 2 N 3 1 N 49°27.82955', E 13°11.26435'
149 jablon Matcino 93 29,6 | 5,5 540 140 5 P 0 0 N 49°27.83378', E 13°11.25892'
150 jablon ? 80 25,5 | 4,5 450 140 5 P 0 0 N 49°27.82842' E 13°11.27308'
151 | jablon Ontario 69 22 4,5 360 150 5 P 0 0 N 49°27.83108', E 13°11.27082'
152 | jablon Matcino 100 31,8 6 540 125 5 P 1 0 N 49°27.83405', E 13°11.26647'
153 | jablon Ontario 78 24,8 | 4,5 360 128 5 P 0 0 N 49°27.83633', E 13°11.26203'
154 | jablon Ontario 79 25,1 5 450 122 6 P 1 0 N 49°27.83565', E 13°11.27043'
*Vysvétlivky zkratek:

sadovnicka hodnota: 5 — nejhodnotnéjsi dieviny, 4 — velmi hodnotné dieviny, 3 — primérné dieviny, 2 — podprimérné dieviny,

1 — nevyhovujici dieviny
perspektiva: P — stiednédoba az dlouhodoba perspektiva, K — zkracena perspektiva, N — dieviny neperspektivni nebo havarijni

zdravotni stav: 0 — vyborny, 1 — dobry, 2 — zhorSeny, 3 — vyrazné zhorSeny, 4 — siln€ naruSeny, 5 — havarijni
proschléd koruna: 0 — proschld méné nez z 30%, 1 — proschla vice nez z 30%
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obvod kmene {cm): KW-H(1;154)=9,177098; p=0,0025
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Obr. P7: Porovnani obvodu kmene a proschlé koruny. Hodnota 0 znamena korunu, ktera je
proschla do 30%, zatimco hodnota 1 vyjadifuje korunu proschlou z vice nez 30%. Stromy
s vice nez 30% proschnutim koruny chfadnou, coz se projevuje na obvodu jejich kmene.

vyska {m): KW-H(2;154) = 11,8925288; p = 0,0029

sol =4

vyska (m)

20

25}

20}

1.5

o Promir

K P N | Primir£0.95 Int. spoleh.

perspektiva
Obr. P8: Indikace perspektivy dievin pomoci rustovych parametrii. Neperspektivni stromy

(N) vykazuji mensi vysku nez stromy s kratkodobou (K) a dlouhodobou perspektivou (P),
protoze jejich fitness je sniZena.
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vyska kmene {cm): KW-H(2;154) = 5,18708218; p=0,0748
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Obr. P9: Indikace perspektivy dievin pomoci vySsky kmene. Podobné jako v pfedchozim
ptipadé, vykazuji neperspektivni stromy (N) mensi vySku kmene v porovnani se stromy
kratkodobé (K) a dlouhodobé¢ (P) perspektivnimi.
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