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FORMA PRACE:

() reSersni (R)

() experimentalni (E) hodnoceni kvality literarniho piehledu by mélo tvofit zaklad hodnoceni (75% )
(x) projekt (P)

HODNOCENI PRACE — OBSAHOVA STRANKA

nazev (R;E;P)!

(x) dobie vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, avsak ne zcela jednozna¢né, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy/vyzkumna otiazka (R:E;P)
(x) jasn€ formulované

() nejasné formulované

() chybi

uvod a literarni prehled (R;E;P)

(x) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené Girovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() nepiehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avSak s dostate¢nym mnozstvim informaci

() prilis struény (s nedostateénym mnozstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze Caste¢né

pouzité informac¢ni zdroje zalozené zejména na (R:E;P)
(x) plivodni zahrani¢ni a domaéci literatura

(') ucebnice, slovniky a monografie

() ..Seda literatura“

pouzita literatura (R;E;P)
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

materidl a metody (E)

() jasné, ptehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani,
opakovéni v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, Zze pomohou splnit vytéené cile

(') jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je nedostacujici

!'v zavorce je uvedeno, pro kterou formu préce se vypliiuje




() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostate¢né
popsané ( ) nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky (E)

() vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické
metody,

() zbyte¢né se opakujici vysledky (napi. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na

interpretace dat (diskuse) (E)

() odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostatené
mnozstvi literarnich zdroji

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datim a tdajum, spekulace prevladaji
nad fakty

navrh experimentu (P)

(x) jasny a piehledny, realizovatelny

() jasny a piehledny, obtizn¢ realizovatelny
() nesrozumitelny, nerealizovatelny

shrnuti projektu (P)
(x) dostate¢né, srozumitelné a vystizné
() nedostate¢né

aplikace do praxe (P)
(x) je uvedena
() neni uvedena

zavéry (RE:P)

(x) prace ma jasné a jednozna¢né zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zaveéry jsou sice piesné a podloZené, ale uplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA (R:E;P)
obrazky a tabulky

(x) ptehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() neptehledné, ale obsahuji dostatecné mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() forméln¢ dokonaly

(x) bez vétsich formalnich nedostatkt

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

(x) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

() ¢aste¢né odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu




literatura

(x) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpusob citaci
odpovid4 mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybé&jici nebo
prebyvajici citace)

V pFipadé potreby priloZte dopliujici komentdr. Slovni hodnoceni je povinné v pFipadé, Ze se oponent
obhajoby osobné nezucastni.
Dopliujici komentaf pfilozen ANO (x) NE ()

Prace spliiuje poZadavky kladené na bakalaiské prace predkladané na PFF JU, a proto ji
doporucuji k obhajobé?.

Praci hodnotim Kklasifika¢nim stupném?
VYBORNE

Datum: ....7.7...0...°0°0 Podpis oponenta: é//JWg

2 nehodici se $krtnéte
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JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRIRODOVEDECKA
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Slovni hodnoceni k posudku bakalarské prace

Nizev prace: Srovnani metodik hodnoceni zdravotniho stavu solitérné rostoucich
smrkii (Picea abies) v centralni &asti Sumavy

Autor:  Tomas Jehlik

Oponent: RNDr. Magda Edwards, Ph.D.

Predkladana bakalaiska prace se zabyva srovnanim riznych metodik pouzivanych k
hodnoceni zdravotniho stavu stromi. Prace je psana ve formé projektu, jehoz cilem je
vytvofeni a aplikace metodiky pro hodnoceni zdravotniho stavu solitérné rostoucich smrki s
vyuzitim technologie FieldMap.

Vyznamnou ¢ast prace tvoii reSerSe, ktera obsahuje piehled a popis riznych metodik
vyuzivanych pro hodnoceni zdravotniho stavu stromt u nas i ve svété. Velmi uzite¢né je
srovnani a zhodnoceni vyuzitelnosti riznych metod i jejich podrobnéjsi popis v piilohach.
Podrobné je popsana i technologie Fieldmap, na jejiz vyuziti pti hodnoceni zdravotniho stavu
stromi se autor ve své praci zaméfil a navrhuje ji vyuzit jako metodu usnadiujici a zrychlujici
sbér dat v terénu. Celkem stru¢na, ale s dostacujicimi dilezitymi citacemi je ¢ast o faktorech
ovlivigjicich zdravotni stav smrki.

Prace ma jasné€ formulované cile projektu, hypotézy i odpovédi na né. Jako pozitivni vidim i
to, ze autor si sim vyzkousel metodiku hodnoceni stromu a nasbiral a vyhodnotil vlastni
terénni data. Parametry méfené pomoci FieldMap porovnal s hodnotami zjisténymi
M.Kotrcem, na jehoz magisterskou préci tato prace navazuje. K praci mam nékteré
pfipominky (niZe), ale celkové povazuji bakalaiskou praci za velmi dobie zpracovanou.

Pripominky:

Pfi srovnani hodnot parametrt zjisténych M. Kotrcem a autorem byly porovnany pouze
parametry méfitelné FieldMapem, coz jsou rustové charakteristiky, ale ne charakteristiky
zdravotniho stavu strom, které FieldMapem méfit nejdou. Parametry jako defoliace jsou
odhadovany vizuélné (a do jisté miry subjektivné) a bylo by dobré porovnat i tyto hodnoty
zjisténé autorem a M.Kotrcem, vzhledem k tomu, Ze vystupem navrhovaného projektu ma byt
zjisténi mozné zmeény zdravotniho stavu smrkt (porovnanim s daty M. Kotrce).

Jednim z cilt projektu je vyhodnotit zdravotni stav stromt v roce 2016 a porovnat jej se
stavem z roku 2013. Tato doba se mi zda dost kratka na zjisténi né¢jaké zmény ve zdravotnim
stavu solitérnich smrkd, i proto, Ze parametry zdravotniho stavu jsou odhadovany subjektivné
a pokud zde bude pouze mala zména, bude t€zké ji odlisit od chyby méfeni (data budou
sbirdna v obou letech riznymi autory).

Dotazy:

Jakou statistickou metodou byly porovnany rtstové parametry zjisténé M. Kotrcem a
autorem?




O jakém pisobeni stresovych faktorti na smrk vypovida odkmenové poskozeni a o jakém
poskozeni nejmladsich letorosti?

V mnoha metodikach hodnoceni zdravotniho stavu smrku se hodnoti zZloutnuti. Dokézal byste

popsat, jak se na smrku projevi zloutnuti zptisobené nedostatkem hot¢iku a jak Zloutnuti
zpusobené ozénem?

Elupert




