Oponentsky posudek na bakalarskou diplomovou praci Terezy Stajnerové
»Analyza protinadorového efektu ligandu fagocytarnich receptoru — laminarinu in vitro*

Tereza Stajnerova piedlozila bakalaiskou praci zabyvajici se prikazem cytotoxického
ucinku neutrofili s navazanym laminarinem proti builkkdm mys$iho melanomu B16F10.
Pozitivni G¢inek laminarinu v redukci nadoru in vivo byl jiz prokézan, nicméné pozorovanému
efektu na mySich schazi uspokojivé vysvétleni mechanismu, proto je chvalyhodné, Ze se Tereza
do tohoto ne zrovna snadného projektu pustila.
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v podrobné literarni reSer$i o imunité proti nadorum. Literarni ptehled obsahuje relevantni a
zajimavé informace a zaroveii minimum pieklept a gramatickych chyb. Zejména kapitola 1.4.
vénovana imunoterapii nadort je napsana velmi pékn¢, s mnozstvim recentnich citaci. Prestoze
je tato prace jiz n€kolikatou v potadi na obdobné téma, kterou oponuji, nékteré zde uvedené
informace jsem zaznamenala viibec poprvé. Samoziejmé v praci najdeme nékolik stylistickych
nedostatkd, jako jsou kostrbaté vétné konstrukce, pouzivani hovorovych obratl (,,nékolik let
zpatKy, ,,na dobré cesté) nebo neptesnosti pramenici ze Spatného piekladu z anglic¢tiny (napf.
na str. 4 misto ,,ve fazi eliminace imunoeditingu® 1épe ,,v eliminaéni fazi imunoeditingu®; pojem
imunoediting je navic vysvétlen az na str. 7).

Tolik k formalni strance. Na autorku mam nésledujici dotazy a vécné piipominky:

1) Str. 1: Mezi biologické faktory vyvolavajici rakovinu fadite i hormony. Prosim o
blizsi vysvétleni, jak hormonalni zmény v klimakteriu zpusobuji zvyseny vyskyt
nadorovych onemocnéni. Tvrzeni doloZte citaci.

2) Str. 9: Jaké jsou daldi odlisnosti lidskych a myS$ich dendritickych bun€k kromé
morfologie?

3) Str. 15, kap. 3.3: Uvadéni koncentrace jednotlivych slozek média (antibiotika,
glutamin, merkaptoetanol) v procentech je zavadgjici. Striktné vzato, 1% glutamin
znamend 1 g praskového glutaminu na 100 ml média, coZ neodpovida skuteCnosti.
Lépe je uvést skute¢né molarni koncentrace. Prosim dopliite.

4) Str. 15, kap. 3.4.: Z uvedeného postupu vyplyva, Ze kontrolni buriky B16-F10 bez
laminarinu byly pouze sklizeny a resuspendovany v éerstvém médiu, zatimco buriky
znadené laminarinem s DOPE kotvou absolvovaly sérii centrifugaci, inkubaci v
termostatu a tfepani navic. Domnivam se, Ze (pfedevsim) v experimentech, kde je
vyhodnocovana Zivotnost, by mélo byt stejné manipulovéno jak se znaenymi, tak
s kontrolnimi buiikami.

5) V jakém programu byly zhotoveny grafy? Nepiehlednost grafti povazuji za nejvetsi
slabinu prace, hlavné chybgjici popisky osy x piimo v grafu, kdy ¢tenaf musi
neustéle hledat v legendg, co které &islo znamena. Pokud to spravné chapu, skupina
1 na obr. 3 a skupina 2 na obr. 4 jsou stejné pfipravené samotné neutrofily. Jak
vysvétlite, Ze v prvnim piipadé je uroveii cytotoxicity cca 18 % v druhém ptipad¢
60 %?

6) V diskuzi ocefiuji zminku o schopnosti neutrofilii prezentovat antigen; na druhou
stranu déleni pomocnych T bun&k na Th1, Th2, Th17 a Treg je dnes jiz nedostatecné.
Prosim dopliite dalsi podtypy, v&etné jejich pfipadnych funkci v protinadorové
imunite.




Zavér: PrestoZze béhem experimentalni prace v laboratofi musela Tereza piekonavat
mnozstvi technickych piekazek, dle mého nazoru nakonec z celé situace vysla se cti. Jeji
bakalaiska diplomova prace spliiuje vSechny naleZitosti zavére¢né prace na Piirodovédecké
fakulté Jihoceské univerzity a doporucuji ji k obhajobé.
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