Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Jany Jezkové ,,Biologie a diverzita

kryptosporidii suchozemskych zelv

Pfedkladana bakalarska prace se vénuje kryptosporidiim suchozemskych zelv. Prace je
sepsana na 43 stranach, z toho na 9 stranach je citovana literatura. Prace je tedy psana strucné,
ptehledn€ a srozumitelné.

Nejrozsahlejsi Cast se zabyva literarnim prehledem. Ocetiuji, Ze po opravdu strué¢ném
obecném uvodu je piehled vénovan vlastni problematice. Nenalezl jsem zddnou vyznamnou praci,
kterd by v ném chybéla. Mam k nému pouze 2 opravdu drobné poznamky: lze hovofit o infekci bez
pfiznaki, nikoliv o onemocnéni bez ptiznakli (pokud napf. Zelva nemd piiznaky onemocnéni,
logicky neni nemocnd). Déle se domnivam, Ze pokud pfed 28 lety byla infekce ZaludeCnimi
kryptosporidiemi ddna mylné do souvislosti s kachexii zvifat, neni nutné to neustdle citovat
(uvadim to jen kvili pozdg&jsi publikaci, citace v bakalafské praci je samoziejmé spravna).

V kapitole material a metodika je ponékud matouci ¢ast 4.1.1.

Vypada to, jako kdyby 2 genotypy méla uz na zacatku studentka k dispozici, ale ona si je
musela napfed nalézt a vyizolovat. Mimochodem, ve vysledku nasla genotypy 3.

Jinak, kapitola metodika je dikazem toho, Ze studentka zvladla detekci mikroskopickou,
imunodiagnostickou, molekularni a naucila se pracovat s experimentalnimi zvifaty.

V &asti vysledky jsem sice naSel fotky oocyst zviditelnénych znaGenymi protilatkami, ale
nenaSel jsem informaci o vysledcich tohoto vySetfeni. Mam tomu rozumét tak, Ze se vySetfeni
pomoci CryptoCel shodovala s mikroskopickou detekci pomoci anilin-karbol- methylvioleti? I to by
mélo byt uvedeno. Pokud jde o tabulku 5, u lokalit by byla cennéj$i informaci skute¢nost, zda $lo o
individualni chov, Zverimex, Zoo atd. Zejména vSak chybé&ji idaje o negativnich zvifatech: nelze si
vytvofit piedstavu napt. o tom, zda byly nalezeny chovy tplné bez kryptosporidii nebo zda je
pravdépodobné, Ze v 1 chovu zvifata infekci sdileji. Mohla by studentka pro obhajobu pfipravit
tabulku, kde by byly celkové pocty Zelv jednotlivych druhd v jednotlivych chovech a kolik z nich
bylo vySetieno a kolik z nich bylo pozitivni? Tato ,,epizootologicka“ &ast sice nebyla cilem prace,
ale myslim, Ze je $koda to uplné vynechat. .

V diskusi pak mohlo byt vic vlastnich udajii ke srovmani s jinymi autory, mjen celkova
prevalence 11,5%.

V otatnich bodech — splnénych cilech — jsou v diskusi kriticky porovnanavany vlastni
vysledky s litedrnimi udaji. Zavéry jsou formulovany jednozna¢né a vystizné.

Jak je snad pathé, vSe podstatné chvalim a mé pfipominky se tykaji mali¢kosti. P‘/idém k nim
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nutno(Dochazi ke vzniku m. misto M. vznikaji, byla provedena kontrola misto byly zkontrolovany




atd.). Na n¢kolika mistech chybéji interpunk¢ni ¢arky.

Chtél bych se zeptat na plany pro dal$i pokraovani prace. Bylo by zajimavé vySetfit
jihoevropské (asijské, severoafrické) populace Zelv v pfirodé.
Jak je tfeba pohlizet na jméno Cryptosporidium duscimarci podle mezinarodnich pravidel

zoologické nomenklatury?

Price splituje vécné i formalni pozadavky na diplomovou praci na prirodovédecké fakulté

JCU, proto ji navrhuji k obhajobé a hodnotim znamkou vyborné.
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