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1. Uvod

Diversita evropskych lesi vyrazné poklesla v poslednim stoleti, ale teprve nyni
si zalindme uvédomovat, jak moc a zjakych pii¢in. Ceskd Republika neni vyjimkou.
Puvodnim typem lesa na uzemi Evropy mirného pasu, jsou oteviené lesy, vyznalujici
se otevienou strukturou, druhovou diversitou, soubéznou existenci vSech sukcesnich stadii
lesa (od zcela holé, nekolonizované pidy, pies ranné sukcesni stadia s naletovymi
spoleCenstvy a lesni spoleCenstva, az po kone¢na sukcesni stadia s holinami a mrtvym
dievem) a snimi spojenymi habitaty, dlouhodobym pulsobenim pfirozenych disturbanci
(pastva a okus velkymi bylozravei, polomy zptisobené vlivem vétru, lesni pozary)
a — samoziejme bez lidskych zasahti(BOUGET et al.2005; VERA 2000).

K takovym lesim se véaze vysokd diversita Uzce specializovanych zivocichl
(ptedevsim bezobratlych, vazanych na extrémni sukcesni stadia lesa, jako tfeba mrtvé dievo
nebo obnazena ptida) a rostlin (specialisté sukcesnich extrémti, jako napft. lesnich svétlin jsou
oproti generalistimspolecenstev Kkulturni krajiny, konkurenéné slabi).  Po néastupu
¢lovekav ptirodé vlivem neregulovaného lovu rapidné ubyvalo velkych bylozravced, natolik,
ze nékteré druhy z evropské piirody zcela vymizely. Ve star§i dobé kamenné zacaly vznikat
pastevni lesy a produk¢ni louky a pole, coz umoznilo navrat velkych bylozravea (i kdyz
z velké casti téch domestikovanych) do, v té dobé uz pastevnich, lest a to vyrazné ptispélo
K udrZeni diversity lesa i pfes to, Ze pivodni bylozravci a s nimi spojené formy disturbanci,
byli nahrazeni zvitaty méné ptavodnimi, ale fungujicimi velmi podobné. Spole¢né s lesni
pastvou bylo vlesich casto pafezeno, coz dale napomahalo naruSovat les a vytvaiet
tak dostate¢né habitatové bohatou mozaiku pro vysoce diversifikovana lesni spolecenstva
(SJODIN et al. 2008, HORAK 2008).Lesy se od za¢atku dvacatého stoleti stavaji vice a vice
zapojenymi (lesni pastva je na naSem uzemi zakazana zakonem a od tradi¢nich metod
lesniho hospodafeni se na drtivé vétsiné naseho uzemi upustilo), jsou vysazovany neptivodni
monokultury produkénich dfevin a na vétSing€ lesnich Gizemi probihaji velkoplosné zékroky,
které pfispivaji k homogenizaci a ztrat¢ jehich diversity (HORAK 2008). Zvyseni
homogenity prostfedi znamena vyraznou ztratu konektivity rtiznych habitatovych typl
a sukcesnich stadii a tim padem zabranéni migrace mezi nimi, coz mize pro nékteré
specialisty mit naprosto devastaéni dasledky (CIZEK2007).Mezi ubyvajici a ohrozené
skupiny specialistli otevienych lesti se, krom¢ rostlin, tadi Sirokd Skala predevsSim
bezobratlych zivocicht, jako  jsou tieba motyli, blanoktidli, Svabi

a brouci (KONVICKA 2005,FARTMANEet al. 2013).
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Tato prace se zabyva florikolnimi brouky — brouky vazanymi na kvetouci rostliny,
pastevnich lesu. Brouci, jako fad hmyzu, jsou obvykle velmi konzervativni ve svych
narocich na prostiedi a zaroven jsou jejich naroky ¢asto velmi specifické. Kromé toho maji
brouci obecné relativné Spatné dispersni schopnosti, at’ uz se jedna o maximalni doletovou
vzdalenost nebo orientaci v prostoru. Proto je vliv Gibytku pfirozeného zivotniho prostiedi,
nékterych specializovanych skupin florikolnich broukt, ¢asto velmi dobfe pozorovatelny
na soucasnych stavech jejich populaci. S tibytkem otevienych lesu s pfirozenym druhovym
slozenim a strukturou, ubyvaji i rostlinnd spoleCenstva, vazana na jejich strukturu (VAN
CALSTER et al. 2008, BARKHAM et al. 1991). Takova spolecenstva jsou v hustych
stejnovékych, jednodruhovych, produkénich lesich nahrazovana spolecenstvy nitrofilnich
stinnych a vlhkych stanovist' anebo generalistd se Sirokou ekologickou valenci. S Ubytkem
solitérné rostoucich stromi s podily oslunéného mrtvého dieva, zcela béznych v otevieném
lese a prakticky neexistujicich v lese zapojeném, ubyvaji i bezobratli Zivoéichové vazani
svym vyvojem na mrtvé dievo (nejrychleji se zmenSujici ekologickd nika v Evropé
poslednich let) (NORDEN et al. 2004). Kromé& mrtvého dieva ve spravné formé (leZiciho,
stojiciho, periferniho, oslunéného atd.) pottebuji n€kteti florikolni brouci také vhodné zivné
rostliny. A pokud se tyto rostliny nevyskytuji v blizkosti stromd, které potiebuji k vyvoji,
musi za Zzivnymi rostlinami migrovat pies nevhodna stanovisté(suboptimalni habitaty),
coz je pro brouky diky jejich omezenym dispersnim schopnostem casto nepiekonatelna
migraéni bariéra (HORAK 2008, CIZEK 2007). V souc¢asné dobé je vétina ohrozenych a
vzacnych druhl situovana do poslednich zbytkdi svého pfirozeného prostredi (refugii)
obklopenych prostiedim suboptimdlnim nebo pfimo nevhodnym (sink habitats). Podle
prizkuml se v refugiich vyskytuje zhruba 10% procent populaci specialistl, zatimco
zbyvajicich 90% populaci je v sinkovych habitatech dlouhodobé udrzovano diky dispersi
z refugii. To ovSem neni dlouhodobé udrZzitelny stav protoze,refugia dlouhodobé& degraduji
a jejich zdroje jsou vycCerpavany a s jejich zanikem mizi i vSechny okolni populace
sinkovych habitatd (FRANC et al. 2008, SAUNDERS et al. 2008). Je proto tieba znat
zivotni naroky jednotlivych specializovanych druhii florikolnich broukt a dokazat G¢inné
lokalizovat a popft. rozsifit nebo de novo vytvofit jejich prirozené Zivotni prostredi, pokud

maji tyto druhy byt zachranény pied naprostym vyhynutim.



2. Cile Prace
Provést stru¢nou resersi studované problematiky.
Provést terénni experiment, na jehoz zakladé¢ bude mozné zhodnotit vliv aktivniho
managementu v Narodnim Parku Podyji na kvétomilné brouky.
Zhodnotit vysledky experimentu mnohorozmérnymi analytickymi metodami.
Vyvodit z vysledkl efektivitu managementu z pohledu ochranaiské biologie a navrhnout
dalsi kroky.
3. Otevrené lesy

Oteviené lesy jsou, na trovni evropského mirného pasu, biotopy s nejvyssi biodiversitou
a vyskytem vzacnych a ohrozenych druhil organismi vSech skupin. To je dano predevs§im
tim, ze jsou historicky nejptivodnéjSim typem lesa, jehoz struktura byla i po neolitické
revoluci a s ni spojenym Ubytkem velkych bylozravci, na nichz byla pfirozena obnova lesa
siln€ zavisla, udrzovana zasahy ¢lovéka diky pafezeni, myceni a lesni pastvé (BOUGETet al.
2005, VERA 2000). Takové lesy pietrvavaly na naSem uzemi diky tradicnim formam
hospodareni az do cca druhé poloviny 18. stoleti, kdy byla za vlady Marie Terezie vydana
reforma zakazujici lesni pastvu, kterd plati az dodnes. Od zakazu lesni pastvy zacaly
oteviené lesy pomalu ustupovat polim a loukdm a postupné se ménit v lesy husté se silnym
zapojem korun, ve kterych veskera diversita svétlomilnych druhut, kterd se zde béhem jejich
dlouhé historie vytvarela, postupné mizela. Svétlomilné druhy specializované k vyuZivani
bohaté mozaiky habitati poskytované otevienym lesem, byly postupné nahrazovany
konkuren¢né silngj§imi druhy tolerujicimi stin s malymi dispersnimi schopnostmi, 1épe
adaptovanymi na nové¢ vznikajici lesni strukturu (HERRERA et al. 2002, BUCEK 2000).
To se tyka jak rostlin, tak Zzivocichli, obzvlast¢ pak bezobratlych, vazanych potravné
nebo vyvojem na rostliny. Kvuli takto zvySené kompetici byly ptivodni kompeti¢né slabsi
druhy zatlatovany znové strukturovanych lesi do téch nepozménénych, anebo dale
existovaly ve svém plvodnim prostfedi v suboptimdlnich podminkach a jejich populaéni
hustoty postupné klesaly. Na nékterych mistech mohl byt proces piemény lesa zpomalen
nebo dokonce 1 kratkodobé¢ zastaven (pokracovani v pafezeni a lesni pastvé, vysoké density
zvéfe nebo jen piirozené pomalym zmlazenim lesa). V takovych refugiich se mohla ptvodni
spoleCenstva v nezménéné nebo realné¢ jen velmi malo pozménéné formé udrzet
az do soucasnosti. Nanestésti jsou vV dne$ni dobé podobné lokality velmi vzacné, o velmi
malych rozlohéch a daleko od sebe navzajem, coz efektivné zabranuje dispersi mezi nimi
(KONVICKAet al. 2005, 2006). Efekty takové dlouhodobé izolovanosti jsou kumulativni

a mohou mit na cely ekosystém vazny az zcela destruktivni vliv. Takové lokality mayji
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ptirozené vysokou ochranafskou hodnotu, stejné¢ jako vysokou vypovédni hodnotu
o puvodnim sloZeni lesnich spolecenstev a vztazich v nich fungujicich.

3.1. Diversita otevirenych lestu

Vysoka uroven biodiversity v otevienych lesich je dana piedev§im pestrou mozaikou
riznych typt habitatl,které mohou podporovat Siroké spektrum i velmi specializovanych
druhti Zivocichd a rostlin. Touto mozaikou se rozumi pfitomnost vSech sukcesnich stadii
lesa, od zcela ranych, cCerstvé kolonizovanych svétlych stanovist, az po stanoviste,
na kterych dominuje mrtvé dievo (VERA 2000, SUTHERLAND et al. 2002). Prav¢ tyto dveé
vékové tiidy lesa v poslednich letech z evropskych lesi ve velkém mizi a to hlavné kvili
komer¢nimu vysazovani lest a velkoplosné tézbé. Komercéné vysazované a spravované lesy
maji velmi uniformni vékovou strukturu na velkych plochach a ta je dale ¢lovékem
homogenizovana (mrtvé dfevo je odtéZovano, zakaz lesni pastvy, regulace densit
herbivort).Pokud cenné, sukcesné extrémni stanovisté sousedi s lesem, bude velka plocha
zapojeného lesa pusobit jako dispersni bariéra pro druhy specializované na extrémni
sukcesni stanoviSté (maji obvykle niz8i dispersni i kompeticni schopnosti, nez druhy
asociovaneé se zapojenym lesem)(SPITZER et al. 2005).

Bez dostatecné konektivity mezi riznymi sukcesnimi stadii lesa, zptisobené jak jejich
prilis vzacnym vyskytem, tak fyzickou izolaci nebo existenci funkénich dispersnich bariér,
se dfive ¢i pozdé&ji projevi bottleneck effect, coZ miize mit za nasledek ochuzeni genomil
postizenych populaci, jez mize vézt ke snizeni fitness az celkovému zhrouceni lokélniho
ekosystému. Velka rozloha zapojenych, hustych lest tak silné ovliviiuje stabilitu refugii
se specialisty otevienych lest a jejich schopnost dlouhodobé fungovat v pivodni podobg.
Rovnéz komeréni formy lesniho managementu zabranuji dal$imu vznikani takovych refugii
(MIKLIN et al. 2014, ABDEL MONIEM et al. 2013). Mnoho specializovanych druhii
se v soucasné dob¢ vyskytuje v okrajovych ¢astech hustého lesa, kam byly vytlaceny ztratou
svého prirozeného prostiedi, a kde jsou podminky lokalné¢ podobné podminkdm panujicim

v otevieném lese (MURCIA 1995).



3.1.1. Habitatova diversita

Velka diversita habitatovych typt je Vv otevienych lesich pfitomna predev§im diky
dlouhodobému a do urCité miry selektivnimu pisobeni disturbanci rtznych rozsaht.
V piirozen¢ fungujicim lesnim ekosystému maji na strukturu nejvétsi vliv praveé razné druhy
disturbanci (HEDL et al. 2010, SJODIN et al. 2008). Naru$end stanovistd a s nimi
asociované habitaty (mrtvé dfevo nebo obnazena oslunéna puda), poskytuji idealni Zivotni
podminky pro organismy, které jsou na tyto efemerni habitaty Uzce specializované.
Takovych lokalit a jejich puvodnich obyvatel uz ale dlouhou dobu velmi rychle ubyva,
a je to pravé zasluhou ubyvani piirozenych disturbanci (megaherbivofi, lesni pastva),
pfipadné odstranovani nasledkd disturbanci z ekonomickych divoda (odtézovani mrtvého
dieva po vétrnych polomech, velkoplodna tézba)(CIZEK 2007).

3.1.1.1. Mrtvé dfevo

Mrtvé dievo nebo trouch je nedilnou soucasti vSech ptirozenych ekosystému a je pro
jejich spravné fungovani naprosto nezbytné protoze, je na né&j vazano velké mnozstvi
specialistli (houby, bezobratli). Ti mohou byt na dfevo vdzani bud’ potravné nebo svym
vyvojem (saproxyli¢ti specialisté), anebo jej vyuZivaji jako ukryt nebo Zivotni prostor
(stabilni podminky, vlhkost, ochrana). Mrtvé dievo se vyskytuje v riznych podobach,
z nichz u kazdé se da predpokladat pravé na ni tzce specializovany organismus. Hlavnimi
typy mrtvého dfeva jsou stojici odumfielé nebo odumirajici stromy, padlé kmeny a silné
vétve, drobné kusy dieva oddélené od stromu (kusy kury, tenké vétve) a v neposledni fadé
mrtvé dievo na zivych stromech (v dutinach, ve zlomech nebo odumirajici zastinéné nebo
Caste¢n& odlomené vétve) (YOSHITAKE et al. 2014, HORAK 2008, VODKA et al. 2009).

Samotna ptfitomnost mrtvého dieva vSak neni jedinym faktorem ovliviiujicim pfitomnost

vzacnych a tzce specializovanych druhti. Dilezita je 1 jeho poloha v lese a lesni struktute,
pfistupnost pro specialisty (pfistupnost kiry, stupeil rozkladu), primér kmene nebo vétvi
a oslunéni. Mnoho saproxylickych druhti je ve svych narocich na prostfedi velmi
konzervativni a proto se Casto nevyskytuji ani na lokalitach s dostatkem mrtvého dieva,
prave proto, ze se tam mrtvé dievo nevyskytuje pravé v podobé, kterou dané druhy vyzaduji
pro svou existenci (NORDEN et al. 2004, HORAK 2008, ALBERT et al. 2012). Tato nizka
schopnost pfizpisobeni zménénym zivotnim podminkam je hlavni pfi¢inou nizkych
kompeti¢nich schopnosti tizce specializovanych druhli oproti generalistim, kteti je postupné

vytlacuji a nahrazuji.



3.2. Disturbance
Pfirozenym zdrojem disturbanci, udrzujicich otevienou strukturu lesa, byla diive, kromé

nahodné¢ se vyskytujicich zivelnych vlivl, volné zijici megafauna. Pozdé&ji, po néstupu
¢lovéka a Gistupu megafauny, byla vyznamnym zdrojem narusovani lesni pastva (SJODIN et
al. 2008, HORAK 2008). Selektivni okus i generalizovana pastva zabrafiuje pfirozenému
zmlazovani lesa a tim udrzuje jeho rozvolnénou strukturu. Dlouhodobé ptisobeni vysokych
densit megaherbivora na les mize za urcitych podminek zpuisobit i uplny zanik lesa a vznik
stepi. Naopak pii dlouhodobé nizkych densitach herbivorti za¢ne vznikat zapojeny les
s malym oslunénim, a relativné¢ chudym bylinnym patrem, jehoz druhy byvaji kompeticné
siln€j$i, nez druhy otevienéjsich stanovist. Téchto principi se ¢asto uziva v ochranaiské
biologii. Tam, kde pfirozené zdroje disturbanci vymizely, se konzerva¢ni biologové snazi
navratit je, bud’ v pitvodni podobé¢, nebo je vhodné nahradit.

3.2.1. Herbivorie

Velka zvirata zplsobuji svym pobytem v lese poSkozeni vSech typid rostlin,
od bylinného patra (pastva, seSlap) az po patro stromové. Na stromové patro plsobi zvifata
pfedevS§im poskozovanim (hlavné selektivni okus) vymladkii a semenackl, a poZirdnim
rozmnoZzovacich struktur (semen), ¢imz zpomaluji a na nékterych mistech zcela zastavuji
obnovu a zmlazeni lesa (VERA 2000, BUCEK 2000).

3.2.2. Clovék

Po pfichodu c¢loveéka zacali velei herbivoii z naSich lesit postupné mizet. To bylo
Odlestiovani krajiny a nahrazovani lesti hospodaiskym typem krajiny mélo obzvlaste
na velkd zvifata velmi vazny dopad. Ztrata prostiedi, co do rozlohy, nebyla ale hlavni
pticinou Ubytku megafauny. Problémem byla i fragmentace krajiny, zapii¢inéna ¢lovékem
vytvofenymi migra¢nimi bariérami (mésta, pfehrady apod.), které pfispéli K nizsi genetické
variabilité¢ v odizolovanych populacich a tim k postupnému snizeni jejich fitness. Volné
nizkych hustotdch na to, aby dostatecné branily obnové lesa a udrzovaly jeho otevienou
strukturu. Po zméné celkového razu krajiny a ustupu pivodni fauny, se jednim z hlavnich
zdrojt lesnich disturbanci stala lesni pastva (FANTA 2007, POKORNY 2005, GREMLICA
2014).



3.2.3. Lesni pastva

Lesni pastva je tradi¢ni metodou lesniho hospodafeni udrzujici les, ktery je touto
metodou obhospodafovavan v podobé velmi blizké piirozenému stavu (COLE et al. 2002,
SPITZER et al. 2008). Veskera pavodni pastva probihala az do mladsi doby kamenné (500-0
l. pt. n. L), kdy se v archeologickych zaznamech zacaly objevovat prvni kosy, umoziujici
vznik pastevnich a zemédé€lskych luk, v pfirozenych rozvolnénych lesich (BUCEK
2000).Dobytek spasajici vymladky a niz8i lesni vegetaci branil obnové lesa a udrzoval les
otevieny s dostatkem habitatové variability. Dfive se jednalo o velmi rozsifeny zpusob
prikrmovani dobytka, obzvlasté pied zimou, kdy se velmi Casto nechdvala prasata past na
urod¢ zaludi (BUCEK 2000). Jelikoz skladba potravy ovlivituje chut’ masa, je maso takto
vykrmenych prasat i dnes povazovano za velkou lahidku. I velmi intenzivni lesni pastva ma
na les, respektive jeho vynosnost a Casto i rostlinou a Zivoé¢isnou diversitu, pozitivni vliv.
Pastva prospiva, kromé& Zivogichd, i rostlinAm, na néZ jsou vazani (NUNEZet al. 2000,
JENSEN et al. 2012, AGRAWAL 2013).

V pasekovych spolecenstvech se vyskytuji druhy rostlin, které jsou jako potrava
pro dobytek nevhodné,jsou nechutné nebo jedovaté (napi. prysce, pelynky ¢i ocuny).Kromé
to ho se zde vyskytuji také druhy trnité neboostnité (napt.jalovce, hlohy, bodlaky nebo
pupavy). Na pastvinach prevladaji druhy, snadnoregenerujici i po odstranéni nadzemnich
casti okusem a snadno sevegetativné Sifici, jako tieba vytrvalé oddenkaté travy (napi.
psinecky, jilky a psarky). Déle se na pasekach vyskytuji druhy, schopné vyuzivatzvyseny
obsah dusiku a fosforu v pudé, zptisobeny vlivem pritomnosti trusu dobytka na pasekach
(napi.kopfivy, kontryhele, stoviky a mochna husi) (BUCEK 2000). Proto se tento zptusob
lesniho hospodareni udrzel az do velmi nedavné minulosti.

3.2.4. Parezeni

Lesni pastva Sla na mnoha mistech ¢asto ruku v ruce s dal§imi zpusoby tradi¢niho
lesniho hospodateni, jako tfeba s pafezenim. Periodické ofezdvani (na nasem Uzemi
predev§im v doubravach)silnéjsich vétvi a vymladkd, jako palivového dfeva
nebo jako rezervni krmivo pro domadci zvifata, napomaha vzniku dutin s dostatkem zivého
1 mrtvého dieva, které je pro mnohé druhy pasekovych specialistii naprosto nezbytné
(pro vyvoj, jako potrava nebo dkryt) (BROOME et al. 2011, NORDEN 2003). Dale jsou
takto vyuzivané stromy V pastevnich lesich, dostate¢né fidce rozprostieny a tak mohou
dosahnout rozméri kmene, kterych by strom rostouci v zapojeném lese nikdy nedosahl
(primér kmene).To je dalezitym faktorem pro vybér stromu riiznymi dievnimi specialisty.

Dostatecné velky prumér kmene spolecné s dutinami vzniklymi pafezenim v otevieném lese,
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poskytuje dostatek zivotniho a vyvojového prostoru s riznou mirou oslunéni a piispiva
tak Kk habitatové diversité lesa pro hmyz vazany na dfevo. Pravidelné protfezavani,
vV rozumném rozsahu, napomaha regeneraci stromil (zejména u dubil) prostfednictvim
vymladkt (GOTMARK 2007). Po odumfeni takto rostlého stromu, miize jeho kmen zfistat
stat a slouzit dal jako rezervoar mrtvého difeva v mozaice tfidkého lesa. I padly strom
je vyuzivan specialisty, ale ¢asto zcela jinymi neZ odumiely stojici strom (KOPECKY et al.
2013, SEBEK et al. 2013). Na pasekach vlivem &astého okusu vznikaji nanické, okusové
formy dievin. Ty vznikaji diky schopnosti téchto dfevin regenerovat z vegetacnich vrcholi
a koncovych vétévek. Nanické dievinné formy vznikaji napt. u habrt, bukt, borovic, smrk
a modfint.
3.2.5. Vétrné polomy

Poskozeni lesa vlivem vétru je v pfirodé béznym disturbujicim mechanismem. Diky
nahodilému vyskytu dostate¢n¢ silnych vichfic v prostoru i ¢ase, napomahéa polom udrzeni
dostate¢né diversifikované lesni struktury (SJODIN et al. 2008). Kde dojde vlivem vétru
K naruseni lesa, mtize, podle typu lesa dojit ke zmlazeni stromt pomoci vymladka (vznika
porost s podilem stojicich paftezi, s dutinami a podilem mrtvého dieva vhodny pro mnohé
specialisty), nebo sukcesi, kdy ze zacatku prevladaji bud’ naletové, daleko se Sifici rostliny,
nebo rostliny rostouci z dormantnich semen, schopnych dlouhodobé pieckavat nevhodné
podminky v semenné bance lesa (BOUGET et al. 2005). Pii dostate¢ném ptisobeni herbivort
na vétrem naruseném Uzemi (okus semendcku, vymladkl, spasani bylin, naruSovani pidy
a zvySeni obsahu zivin v piid¢ defekaci) dochazi i v zapojeném lese ke vzniku rizn¢ velkych
otevienych stanoviSt, kterd mohou po omezenou dobu slouZit, jako refugia pasekovych
a specializovanych druhtt (HORAK 2008).

3.3. Narodni park Podyji

Nérodni park Podyji byl vyhlasen ke dni 1. ervence 1991 nafizenim vlady CR ¢&.
164/1991 Sb. K zajisténi ochrany ptirody na tizemi NP Podyji a jeho ochranného pasma byla
ztizena Sprava NP Podyji.Narodni Park Podyji lezi, spole¢né s rakouskym National Park
Thayatal, na biezich feky Dyje. Na Ceském tizemi lezi chranéné tizemi podél Dyje, mezi
mésty Znojmo a Vranov nad Dyji, na rozhrani dvou biogeografickych soustav,
Ceskomoravské Vrchoviny a Dyjskosvrateckého Uvalu, podél Cesko (Moravsko)
Rakouskych hranic. Hlavnim vegetatnim typem jsou zde listnaté lesy s dominantou
dubohabiin a bucin. Podyji tvoii bohatd mozaika rGznych biotopt a krajinnych prvkd,
od ptirozen¢ vzniklych fi¢nich meandrii, bohatych nivnich luk, pfes lesostepni formace

otevienych listnatych lesti, rostoucich na spraSovych svazich ficniho kanonu, az po sutové
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lesy a holé skalni stény.Krajina kafionu feky Dyje je jedine¢nd, nejen kvuli své jizni poloze a
naSeho uzemi, nez by bez ni bylo mozné, ale také diky svoji historii.

Uzemi dne$niho Podyji méa bohatou historii hospodaiského vyuZivani lesa a
krajiny. Kvili strmym svahtim tdoli feky Dyje nebylo lidské hospodateni nikdy v takovém
rozsahu,
aby dlouhodobéji a velkoplo$né ovlivnilo biodiversitu. Lesni pastva i v extensivni podobé
dostatené ovliviovala skladbu lesa a zarovein byla prostorové fidce rozprostiena po celém
uzemi, coz napomahalo udrzeni mozaikovité struktury krajiny. Rizné urovné vlhkostniho,
zivinového a teplotniho gradientu mezi dnem udoli s fekou a nivnimi loukami a vysokymi
suchymi silné oslunénymi skalnatymi svahy dal napomahaji udrzovani dostatecné
mozaikovitosti prostiedi. Pafezeni, jako bézna lesnicka praktika, se zde i ptes Terezianské
lesnické reformy (krom jiného zakaz pafezeni) udrzela az do cca prvni poloviny dvacétého
stoleti, diky ¢emuz jsou lesy Podyji velmi blizké lesim tradi¢né spravovanych. I pfesto,
ze od tradi¢nich lesnickych praktik bylo upusténo uz pted zhruba padesati lety, zachovavaji
si zdejsi lesy otevienou strukturu (i pfesto, Ze les se stava vice a vice zapojenym) a velmi
bohatou, jedinecnou floru (brambotiik nachovy, lilie zlatohlava, jalovec obecny, volovec
vrbolisty, kavyl Ivantv, lakus$nik vzplyvavy, jefab muk hardeggsky, kosatec dvoubarvy,
divizna nadhernd, koniklec velkokvéty a 18 druhti orchideji) a faunu, pfedevsim bezobratlé
vazané na pastevni oteviené lesy, specialisty vdzané na mrtvé dfevo a druhy nivnich
fytocenoz. Kromé toho je zde vysoka diversita ptaki, plazii a obojzivelnikd, ale i ryb,
spadajicich hlavné do ryb pstruhového, lipanového a parmového pasma (www.nppodyji.cz/).

Opusténé pastevni lesy hosti vysokou diversitu vzacnych bezobratlych Zivocichd.
Nachazi se zde refugia druhti, které v kulturni krajiné bud’ jiz zcela vymizely, nebo jsou
az na vyjimky na ustupu. Kvili upusténi od pafezeni a lesni pastvy se lesy stavaji vice
zapojené a jejich specialisté ztraci své pfirozené prostfedi (KOPECKY et al. 2013,
NUNEZet al. 2012).

3.4. Brouci

Idealni skupinou bezobratlych, pro monitorovani biologické kvality vybrané lokality jsou
brouci (Coleoptera) (CROWSON 1981), diky svym obvykle dost omezenym dispersnim
a navigacnim schopnostem, vysoké diversit¢ a také kviili Casto velmi konzervativnim
narokim na prostfedi popf. na vyvoj, rozmnozovani a potravni zdroje (HERRERAet al.
2002, WANG et al. 2013). Vyvojovy cyklus broukiti mize trvat i n¢kolik let a vyzaduje
velmi stadlé podminky (CROWSON 1981). Schopnosti mnoha broukt, adaptovat
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se na zménu prostiedi jsou velmi omezené, proto Casto v ptivodnich spoleCenstvech pasek
figuruji brouci, ktefi kvili homogenizaci prostfedi a ztraté diversity, v kulturni krajiné chybi.
Omezené schopnosti disperse (AVALOS et al. 2014) a navigace prostiedim také brani
broukiim S§ifit se na veétsi vzdalenosti fragmentovanou krajinou a pfes migracni bariéry.
Za migracni bariéru lze povazovat naptiklad husty, uniformni, zapojeny les, velké lany poli
s kulturnimi plodinami, mésta anebo jakoukoliv vétsi vzdalenost, kterou by brouk musel
urazit bez nalezeni toho, za ¢im migruje (ABDEL MONIEM et al. 2013).

Mnoho pasekovych specialistti potiebuje k vyvoji Uzce specifické podminky: obnaZenou
oslunénou pidu nebo napt. specificky strom (druh, tloustka kmene, oslunéni, mrtvé dievo).
Velky podil specialisti ma silnou vazbu na staré, volné rostlé duby a ty ubyvaji s rostoucim
zapojem lesa (ALBERT et al. 2012). Obligatni specializace na zivnou rostlinu (u florikolnich
nebo xylofagnich brouki) mize byt také jeden z dtivodi ubytku vzacnych druhd.

Velkéa pozornost ochranail je smérovana na saproxylické brouky (ASTROM 2013et al.,
ALBERTet al. 2012, RAJEet al. 2012). V moderni kulturni krajiné¢ ubyva pastevnich lest
s voln¢ rostoucimi starymi duby (i jinymi dievinami), na které jsou tyto vzacné druhy
vazané. Mezi zastupce této skupiny patéi napf. tesafik obrovsky (Cerambyx cerdo),
destnikovy saproxylicky druh, prod€lavajici sviij nékolika ro¢ni vyvoj v mrtvém dieve
starych, volné rostoucich dubu, tolik typickych pro pastevni lesy. Dale pak tesatik alpsky
(Rosalia alpina), pachnik hnédy (Osmoderma eremita), krasec olsovy (Dicerca alni)
nebo i roha¢ obecny (Lucanus cervus) a mnoho dalsich (HORAK 2008, KONVICK Aet al.
2005,2006). Vsichni tito Zivo¢ichové se vyznacuji rapidnim ubytkem populaci na celém
naSem uzemi v poslednich cca padesati letech.

Koprofagni hmyz rovnéz neodmyslitelné patii do pasekovych spolecenstev. Vyskyt
zvéte nebo dobytka a jejich vykali v lese pfispiva ke zvySeni obsahu Zivin v pidé a celém
ekosystému (YOSHITAKE et al. 2014). Na vykaly herbivoru jsou vazani dvouktidli a brouci
(Geotrupidae). Zivotnim cyklem jsou mnozi brouci této skupiny, Gzce vazani na vykaly
oslunénych stanovist a pasek. I tato skupina Zivocichll trpi populaénim Ubytkem
a to predevsim kvuli zakazu lesni pastvy v kombinaci s ¢asto dost konzervativnimi naroky
na vyvoj, stravu nebo jiné Zivotni podminky (KONVICKAet al. 2005). Diky jejich vyskytu
(hloubeni chodeb, tuneld pod vykalem, pfesunovani ¢asti vykalu) v ekosystému se urychluje
kolobéh zivin v relativné blizkém okruhu kolem vykalii a tim se zpomaluje eutrofizace
nebo uroven ecutrofizace kolisa se vzdalenosti od mist jejich vyskytu a dale napomaha

fragmentaci biotopu a diversitu habitatq.
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3.4.1. Florikolni

Minimum pozornosti je sméfovano na kvétomilny tedy florikolni hmyz pastevnich
lest a na interakce s prostiedim, ve kterych je vazan (CAMPBELL et al. 2007). Kvétomilny
hmyz je hmyz vazany na kvéty (byliny, kefe, stromy), nejcastéji jako na potravni zdroj,
proto je nejsnadnéj$i pozorovat jeho imaga, za vhodnych podminek, na kvetoucich
rostlinach. Nejcastéj$i potravou zastupcii této skupiny je nektar a pyl, ale nékdy mohou
| pozirat ruzné kvétni ¢asti nebo se zivit i na extrafloralnich nektariich (CROWSON 1981).
K pozirani pylu mohou napomahat morfologické adaptace, jako tiecba kartacovité ustni
ustroji, lizaci ustni ustroji, sosaky nebo prosté jen dostate¢né mala velikost umoznujici
vniknuti do hlubokych trubkovych kvéta i Zivocichovi se zcela nespecializovanym Gstnim
ustrojim (WANG 2013, HERRERAet al. 2002).

O kvétomilnych broucich je zndmo velmi malo, protoze jejich potravni néaroky
mohou byt Uzce spojené s jednim znamym rodem (druhem) zivné rostliny, ale to neni vse,
co urCuje, zda se kvétomilni zéastupci Coleopter budou na vybraném misté vyskytovat.
Uroveii oslunéni a popula¢ni density jak jedincti fokalnich brouktl, tak Zivnych rostlin,
mohou ovliviiovat vyskyt téchto druhli (broukl i rostlin). Velmi nizké density Zivnych
rostlin ve vhodném prostiedi mohou omezovat mnozstvi potravy, které si jedinec dokaze
opatfit a stejné tak mohou negativné ovlivnit Sance najit si partnera a rozmnozit se (ABDEL
MONIEM et al. 2013). Krom potravnich narokd a narokti na prostiedi imag, je tieba znat
1 potteby larev, které jsou Casto zcela odlisné od potteb dospélych brouki. Larvy se Casto
vyvijeji v mrtvém dievé, ve stoncich bylin, v zemi, hrabance nebo v trouchu, popt. béhem
svého vyvoje méni své naroky na prostiedi i zptisob obzivy (Meloidae). Naroky larev jsou
také velice konzervativni a kvuli jejich obvykle velmi omezené pohyblivosti a sensorické
vybaveé maji faktory, které jejich zivotni cyklus ovliviiuji, Casto mnohem vétsi vliv na vyskyt
florikolnich brouki (Kdyz larvé vyvijejici se v mrtvém dievé dojde dievo, ziidka kdy vyrazi
hledat novy pafez, nebo pozméni své potravni naroky) nez samotné zivné rostliny imag
(Iméaga po vylihnuti dokaZzou zivné rostliny a partnery aktivné vyhledavat). Mezi typické
skupiny florikolnich broukd patii lesknackoviti (Nitidulidae), krascoviti (Buprestidae),
zlatohlavkoviti (Cetoniinae), stehenacoviti (Oedemeridae), hrotnatcoviti (Mordellidae),
Scraptiidae a c¢asteCné nebo pfilezitostné patetfickoviti (Cantharidae), tesatikoviti
(Cerambycidae), mandelinkoviti (Chrysomelidae) nebo majkoviti (Meloidae) (CROWSON
1981). Nekteré zminéné skupiny maji silny vliv na opylovani, a to diky pfenaseni pylu
na ustnim ustroji, konéetinach nebo chlupech kterékoliv télni ¢asti. Jiné skupiny mohou mit

na rozmnozovani zivné rostliny negativni vliv, poziranim kvétnich ¢asti ¢imz mohou

11



v nékterych piipadech rostlinu efektivné sterilizovat (MAWDSLEY et al. 2003, DORINGet
al. 2012, HOKKANENEet al. 2000).

Kviili nedostate¢né pozornosti vénované témto skupinam broukd v kontextu s prostiedim
(pastevniho lesa), se né€které druhy z naSecho tizemi bud’ zcela ztraci, nebo se vyskytuji
predevsim na okraji lesa nebo v opusténych pastevnich lesich (které ale zartstaji a stavaji
se pro n¢ nevhodnymi). Do téchto biotopti mohly byt historicky vytlaCeny ubytkem jejich
ptirozeného Zivotniho prostiedi vlivem lidské ¢innosti, pfedev§im homogenizaci krajiny
a zvySenim lesniho zapoje. Opylovaci z fadu Coleopterajsou charakterizovani svym vlastnim
polina¢nim syndromem (kvéty ploché nebo mirné miskovité, nevyrazna barva, slaba ving¢,
noc¢ni nebo krepuskularni aktivita opylovac¢u), ktery ale plati jen pro nékteré skupiny broukd,
sedajicich na kvéty, nejcastéji na ty, ktefi se Zivi nektarem.

Brouci zivici se kvétnimi ¢astmi rostlin se na krat$i vzdalenosti orientuji podle barvy,
velikosti a tvaru kvétd. Takovi brouci jsou Castéji denni az krepuskularni a vyhledavaji casto
pestie zbarvené kvéty, na kterych jsou nékdy pfitomné navadéci skvrny nebo linky
zapadajici vice do véeliho polina¢niho syndromu (DORING et al. 2012). Problémem
v soucasné ochranaiské biologii je kritickd neznalost vSech vztahli mezi brouky a jejich
prostiedim a to pfedevS§im proto, ze vztahy florikolnich broukt a jejich vazby na prostredi
skupiny je svym larvalnim vyvojem vazano na jinou rostlinu nebo jiné druhy rostlin
neZ na jaké je vazano potravné v dospélosti. Tyto rostliny mohou byt nejen odlisné svymi
vlastnostmi, ale i svymi naroky na prostedi. Proto se miize stat, ze se nevyskytuji ve stejném
rostlinném spolecenstvu a pii ztraté kontinuity prostiedi a habitatové mozaiky (jak se tomu
déje v moderni kulturni krajin¢) (TAKI et al. 2013), dochazi k odlisné Zivotaschopnosti
populaci larev a imag. Ztrata puvodnich disturbovanych lesnich spoleenstev tak ma
na nékteré florikolni brouky velmi silny negativni vliv, jehoZ rozsah neni jeSté zcela

prostudovan a pochopen.
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3.5. Ochrana prirody

Nazory na ochranu piirody a zejména lesa stejné, jako nazor na tlohu lesa v krajing,
prodélaly v poslednich letech nékolik drastickych zmén oproti minulosti (FANTA 2007,
2011). Hlavnim hybatelem vtomto sméru se stal obrat v nazorech na to, jak vlastné
ptirozeny les vypada. Védecka spolecnost se diive priklanéla k nazoru, ze pfirozenym typem
krajiny je zapojeny les, ale nyni je vétSina védci, predevsim paleoekologl, jednotna
V nazoru, ze pfirozenym typem Kkrajiny je pravé les otevieny/pastevni (VERA
2000).Piedstava hustého pralesa, jako ptivodni typ majoritni krajiny, vyvstala z nedostate¢né
znalosti pivodni povahy evropskych ekosystémii a jejich druhového slozeni (BROWN et al.
2009). Tato piedstava vychazela z predpokladu, Ze Vv dnes$ni dob& pozorovana spontanni
sukcese a vyvoj krajiny jsou blizké pfirozenému vyvoji. Ale moderni krajina je natolik
zménéna oproti piirozenému stavu, ze jakékoliv procesy, které v ni dnes pozorujeme, jsou
také ovlivnény jeji zménénou strukturou, a proto nepfesné reprezentuji procesy piirodni
(GREMLICA 2014, VAN CALSTER et al. 2008).V krajin¢ bez lidského vlivu
na sloZeni a strukturu vegetace, stejn¢ jako na density herbivorii, vznikd vlivem ptirodnich
disturbanci otevieny les (VERA 2000).

3.5.1. Uloha lesa

| obecny nézor na to, jaka je iloha lesni krajiny, prodélal vyrazné zmény. Jesté pred
zhruba dvaceti péti lety byla jedina uloha lesa produkce dieva v CO nejvét§Sim mnoZzstvi,
na co nejveétsi plose a co nejrychleji. To uz pochopitelné neni aktudlni situace,
ale i v poslednich letech stile dochazi k extensivni tézbé dfeva, tam kde je to mozné
a zadouci.K tomu se uziva, tézké techniky, jako napt. harvesteri, umoziujici velkoplosnou
tézbu dfeva pifi mnohem niZSich ndkladech neZ s pouzitim starSich technologii. Rovnéz
dochéazi k velkoplo$né ptipravé pidy, masivni homogenizaci svrchni vrstvy pady
po odtézeni stromu, slouzici k pfipravé pudy k dalsi umélé vysadbé (nejcastéji smrkové
monokultury).To vedlo k drastickému ochuzeni druhové skladby vSech prvka vétSiny nasich
lesti (CIZEK 2007).

Moderni spolecnost upousti od nahliZzeni na les pouze jako na zdroj dfeva a misto
toho mnohem vice vnima jeho estetické, ekologické, historické, kulturni a konzervacni
vlastnosti. Tato zména ve vnimani lesa neni universalni pro celou Evropu ani pro celou
Ceskou Republiku. Je patrny jisty trend, zvySeni zajmu o sloZeni lesa, jeho stabilitu
a schopnost piirozené obnovy s minimem lidskych zasahti (KOPECKY et al. 2013). Stejné
tak rostou snahy o prosazeni, pro les, mén¢ drastickych zplsobu té€zby s niz§im podilem

vyuziti tézké techniky, ktera vazné poskozuje les (pfili§ rozsadhlé disturbance a pfilis
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dlouhodoba a radikalni zména lesni struktury) (FANTA 1997). Pii pééi o les je také tieba
ptihlédnout k podminkdm prostiedi a historii konkrétnich lokalit a v mistech,
kde velkoplosna tézba neni zadouci (vétSina lokalit), pouzit individualni pfistup, popf.
podpofit vyuziti tradi¢nich lesnickych metod (SEBEK et al. 2013). Zlep3eni metod lesniho
hospodareni je jen jeden z mnoha krokt, které je nutné podniknout, pokud maji lesy nabyt
hodnotu, jako néco vic, nez jen plantaze na dievo.
3.5.2. Ochrana lesa

zdroje, je ochrana a vhodny management cennych lokalit (SEBEK et al. 2013, VODKA et al.
2009). Diive uplatiovana praxe bezzasahového managementu se na nékterych chranénych
Uzemich projevila, jako nedostate¢né efektivni pii obnoveni pfirodnich lesnich struktur.
V moderni ochranaiské biologii se hojné vyuziva aktivniho managementu, cileného
pusobeni na krajinu za pomoci, bud’ vhodnych lidskych zdsahti anebo 1 pilisobeni zvifat,
kde je to mozné a ochranaisky zadouci (COLE et al. 2002, VEEN et al. 2010, FRANC et al.
2008). Takovy management muze idealné nahrazovat ptirodni procesy a disturbance,
nebo alespont vytvofit vhodné podminky, za kterych eventudln€ piejmou kontrolu
nad lokalnim vyvojem skute¢né pfirozené procesy (FANTA 1997, KRAUS et al. 2013).

Plan aktivniho managementu kazdé lokality by mél byt vzdy vypracovan na zakladé
znalosti historie jejiho vyuzivani, plivodniho druhového sloZeni a celkové krajinné povahy
okoli tak, aby les spliioval vSechny ekologické a estetické naroky, které na néj spolecnost
lest, je navrat, popi. nahrazeni zdroji disturbanci na urovni krajiny tak, aby bylo dosazeno
dostatecné mozaikovitosti habitatl a sukcesnich stadii lesa a to tak, aby co nejvice
odpovidaly pivodnimu, pfirozenému stavu. Zplsob hospodateni v lesich by mél rovnéz
odpovidat ekonomickym potifebam spolecnosti, tj. pée o les se vSemi nutnymi z&kroky
by méla byt finan¢né dlouhodobé udrzitelna, coz je mozné diky sou¢asnym znalostem lesni
ekologie a dotacim podporujicim ochranu piirody (FANTA 2011). Ochrana pfiirody,
ohroZenych stanovist a druhtli je pro budoucnost naprosto nezbytna, chceme-li nasi ptirodu

dale zachovat v co nejptirozenéjsim, funkénim stavu.
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3.6. Pan traping

Sbér entomologického materiadlu pomoci barevnych misek je, diky nizké cené a vysoké
efektivité,  oblibenou  metodou rozsahlého samplingu  kvétomilného  hmyzu
(ABRAHMCZYK et al. 2010, VAN KLEUNEN et al. 2007, GOLLAN et al. 2011).
Miskova past je plastovd miska ve vhodné barvé (takové, aby méla na cilovou skupinu
hmyzu na cilovém uzemi, co mozné nejvyssi efektivitu), naplnéna konzervacni latkou (sland
voda) s malym mnozstvim latky naruSujici povrchové napéti vody (mydlo, prostiedek
na nadobi). Kvétomilny hmyz se na stfedni a kratké vzdalenosti (n¢kolik metri) orientuje
zrakem, piedev§sim podle barvy (HERRERAet al. 2002). Barva kvétd je pro hmyz jeden
z hlavnich identifika¢nich faktort potravniho zdroje (GRUNDEL 2011). Pii pfiletu a pokusu
0 dosednuti na misku spadne hmyz do vody, odkud nemize vzletét, nebo dostat se ven,
a je zakonzervovan v misce do doby, nez je miska sebrana a vyprazdnéna. Misky by mély
byt umistény ve vysce odpovidajici vysce kvéta majority rostlin dané barvy v dané oblasti,
aby bylo docileno, co nejpfirozenéjsiho designu pasti (SAUNDERS et al. 2013,
VRDOLJAK et al. 2012). V evropském temperatu je nejéastéji pouzivanou barvou
pro miskové pasti zlutd, a to nejen diky velkému mnoZstvi Zlutych druhli rostlin
(Taraxacum), ale také diky dostate¢né silné vazbé v podstaté vSech fadi kvétomilného
hmyzu pravé na zlutou barvu (ABRAHMCZYK et al. 2010, VRDOLJAK et al. 2012).
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4. Metody a design prace

4.1. Lokalita vyzkumu

Vyzkum byl proveden na jizni Moravé v Narodnim Parku Podyji (48°50'56"N,
15°53'13"E), nejmen$im Nérodnim Parku v Ceské Republice (rozloha 63 kmz),
rozkladajicim se ptredevsim podél kanonu feky Dyje. Diky chudému sprasovému podlozi
bylo v oblasti Podyji uzivano tradi¢nich metod lesniho hospodateni (lesni pastvy
nebo pafezeni) jesté na pocatku prvni poloviny dvacatého stoleti. Po druhé svétové valce
bylo od téchto praktik rozsahle upusténo a sekundarni sukcese vedla ke zvySeni lesniho
zapoje a vzniku hustych, zapojenych lesi na velké casti tizemi. Kromé& hustych lest
se na Uzemi Podyji vyskytuji zbytky Fidkych pastevnich lesu pfipominajicich lesostepi (dale
fidky les). Husté lesy maji vysokou uroven zakmenéni (average basal area - a.b.a. 354
mZ/ha) a nizkou primérnou otevienost(openness 5%), zatimco tidké lesy maji nizsia.b.a.
(25,5 m?/ha) a vy$§i pramérnou openness (15%). V druhovém sloZeni lesa pievlada dub
zimni (Quercus petraea) a habr obecny (Carpinus betulus), stim, Ze i jiné druhy dfevin
mohou byt pfitomny, ale v naprosté mensin¢.

4.2. Design vyzkumu

Na Sesti lokalitich (oznaceni HRS, HRN, GLS, GLN, HLB a LIP) byl v hustém lese
vytvoten par holin/pasek (odstranéni neptivodnich nebo jinak nezadoucich dfevin, snizeni
korunového zépoje kacenim, odstranéni vétSiny mrtvého dfeva kromé& nékolika stojicich
a lezicich pafezli, ponechani nékolika vystavkli — solitérné stojicich stromil) o rozmérech
40x40m(primérna openness 22%). Jedna paseka jednou stranou piechazejici v aluvialni
louku, zbytkem obklopend Zebrem hustého lesa o Sifce stejné nebo vétsi, nez je primérna
vySka stroml (cca 20m). Druhd byla pak obklopena Zebrem hustého lesa ze vSech stran.
Ctyfi ze $esti dvojic holin/pasek byly vytvofeny v Gnoru 2011, zbyvajici dvé v unoru 2012.
Dale byly na kazdé ze Sesti lokalit vybrany ¢tyfi dalsi kontrolnibiotopy: aluviélni louka
(antropogenni, castecné secend) (louka), husty les (les), les kde se diive paslo a patezilo

(fidky les) a okraj lesa sousediciho s loukou (kraj).
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4.3. Sbér dat

Sbér dat probihal pomoci Zlutych misek (pan traps), po dva roky. Kazdy z rokl byly
provedeny dva sbéry (2011 — duben, kvéten; 2012 — kvéten, ¢erven) v zavislosti na zacatku
vegetacni sezony a vhodném pocasi pro pouziti zlutych misek. Sbér na kazdé lokalité vzdy
probihal soucasné pro holiny a kontrolni plochy. Misky byly naplnény solnym roztokem
s malym mnozstvim detergentu (prostfedek na nadobi, Jar), natfeny na zluto (odstin Taxi)
a byly umistovany na zem bez jakéhokoliv dalSiho zafizeni. Na kazdé ploSe (kontroly
1 holiny) bylo pouzito pét ndhodné¢ rozmisténych pasti, které byly exponovany vzdy 24
hodin. V roce 2012 probihal sbér dat na holinach v plném rozsahu, ale na dvojicich lokalit
HRN/HRS a GLN/GLS byl sbér dat z kontrolnich ploch omezen na HRN a GLN (GLN
s GLS a HRN s HRS jsou si velmi blizké, proto by zdvojeni sbéru na kontrolnich plochach
nebylo pfili§ pfinosné).

4.4, Zpracovéani dat

Vsechny vzorky byly oznaceny (lokalita, datum, typ habitatu, ¢islo pasti) a ulozeny
do sackul s ethanolem ke zpracovani ithned po odebrani v terénu.Nasledné byl sebrany hmyz
roztfidén na uroven fadud a fady jiné nez Coleoptera byly ulozeny, nebo pieposlany k dalsimu
zpracovani (Hymenoptera).Brouci byli nalepeni na §titky, oznaceni lokalitnimi a datovymi
Stitky a roztfidény do morfodruht. Bylo stanoveno, které druhy mohou byt povazovany
za kvétomilné a tim padem relevantni pro vybranou metodu samplingu a tyto skupiny byly
odeslany k determinaci specialistim.Po urceni byla data zapsana do tabulky a zhodnocena
pomoci mnohorozmérnych statistickych metod (CANOCO).

4.4.1. Statisticka analyza

Byla provedena ordina¢ni analyza pro zhodnoceni vlivu typu habitatu na druhové sloZeni
a druhovou diversitu florikolnich broukt. Jako druhova data byly pouzity abundance druht.
Za vzorky byly povaZzovany jednotlivé sbéry na konktrétnich lokalitach v konkrétni doby.
Byla pouzita parcidlni Kanonicka koresponden¢ni analyza (CCA) ptedpokladajici
unimodalni odpovéd’ druhli, nebot’ prvni gradient byl vétSi nez 3 jednotky smeérodatné
odchylky. PfisluSnost vzorku k lokalit¢ vystupovala jako kovaridta pro oddéleni vlivu
lokality. Jednotlivé biotopy byly pouzity jako vysvétlujici faktory (LEPS&SMILAUER
2003). Vyznamnost rozdili v druhovém sloZeni byla testovana pomoci Monte Carlo
permuta¢niho testu o 499 permutacich. Ordina¢ni analyza byla provedena v programu

Canoco 5 (TER BRAAK& SMILAUER 2012).
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5. Vysledky

5.1. Sesbirany material

Bylo sebrano celkem 33423 drobnych bezobratlych zivocCichi, patficich z nejvétsi casti
mezi hmyz, a nejvice pak Diptera, Hymenoptera, Coleoptera, Auchenorrhyncha.Brouku bylo
celkem 2476 a z toho 1374 kvétomilnych. Bylo sebrano a ur¢eno 48 druht florikolnich
broukt (zahrnuto i 11 morfodruhti u kterych zatim nebylo mozno urcit blize — pfedevsim
¢eledi Nitidulidae a Mordeliidae) z toho 6druhii oznacovanych jako vulnerable a 1 jako
endangered (podle Farkag et al. 2005) (Tab.l).

5.2. Diversita a druhova skladba

Ordina¢ni analyza ukazala, ze spoleCenstva obou typi pasek méla podobné druhové
sloZeni jako otevieny les. Slozeni louky, hustého lesa a kraje se vyznamné liSilo od sloZeni
pasek a Fidkého lesa a od sebe navzajem. Byl sestrojen ordinanéni diagram zobrazujici vztah
jednotlivych druhii k habitatovym typam (Obr. 1) a také graf poctu druhi v zavislosti
na habitatu (Obr. 2). Analyza rovnéz ukazala, Ze paseky jsou nejbohatsi ze studovanych
biotopti co do poétu druhti (Obr. 2). Ridky les je tieti nejbohatsi biotop. Husty les byl oproti
ostatnim vyrazné chudsi. Prvni ordina¢ni osa vysvétlila 8.01 % variability dat a druh& 0sa6.8
%.
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Obr.1: Ordinanéni diagram CCA analyzykvétomilnych druhd brouki: 1. a 2. ordinaéni osa.
(pro cela jména viz piilohy Tab.l). SloZeni fidkého lesa a obou pasek je podobné. Louka, Les
a Kraj se lisi od pasek a fidkého lesa a od sebe navzajem.

Les: p<0,002 ; pseudo-F=2,1

Louka: p<0,002 ; pseudo-F=3.0

Kraj: p<0.012 ; pseudo-F=1.9

Ridky: p=0,048 ; pseudo-F=1,6

PasKraj: p=0,446 ; pseudo-F=1.0

PasLes: p=0,446 ; pseudo-F=1.0
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Obr.2: Graf druhové diversity vychazejici z CCA analyzy (Obr.1). Paseky maji nejvyssi
druhovou diversitu se vSech biotopu a tfeti nejbohatsi je fidky les. Okraj lesa a louky je

podobné¢ bohaty, jako louka a husty les je druhové nejchudsi.

Z dat vyplyva, ze paseky jsou nejbohatsi ze studovanych biotopl a Ze jsou nejvice podobné
fidkému lesu a to jak poétem druhd, tak jejich slozenim. Okraj louky a lesa se pak prukazné

1181 jak od louky, tak od lesa.
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ODbr.3: Graf poctu zranitelnych a ohrozenych druhti florikolnich broukt na jednotlivych
biotopech, porovnani s ochranaisky méné cennymi druhy. Acmaeoderella flavofasciata,

ohrozeny druh krasce, se vyskytovala pouze na pasekach.

Na pasekach a v tidkém lese se vyskytuje vyssi pocet druhi, nez na ostatnich lokalitach.
Pocty ochranatsky cennych druhi na jednotlivych lokalitach se pfili§ nelisi, ale je dobré vzit
Vv uvahu to, ze ohrozeny a ochranaisky nejcennéjsi druh krasce,Acmaeoderella flavofasciata

se vyskytoval pouze ve vzorcich sebranych na pasekéach.
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6. Diskuse

6.1. Druhova diversita

Z vysledku vyplyva, ze paseky jsou svym druhovym slozenim a diversitou podobné sobé
navzajem a fidkému lesu, zatimco louka, husty les a kraj lesa sousedici s loukou se prikazné
lisi od pasek a fidkého lesa a od sebe navzajem. Podobnost druhového slozeni pasek
a tfidkého lesa je pravdépodobné zpiisobena historii fidkého lesa (tradicni lesnictvi) a tim,
ze paseky jsou svoji strukturou podobné krajin€ udrzované tradi¢nimi lesnickymi postupy
(FANTA 2011, 2007, BRIDGE et al. 1886, RACKHAM 2008). Ridky les je tedy refugium
specialistii otevieného lesa v moderni kulturni krajiné (husty les). Malé rozdily v druhovém
slozeni florikolnich spole¢enstev pasek (obklopena lesem a piechazejici v louku) mohoubyt
zpusobeny dostate¢né dobrymi dispersnimi schopnostmi studovanych broukt, umoziujicimi
jim ptekonat lesni lem obklopujici paseky. Paseky zaroven hosti nejvyssi druhovou diversitu
kvétomilnych broukti a vétSinu ochranarsky cennych druhti (Obr.3). Husty les je ze vSech
biotopl nejchudsi. Protoze paseky byly vytvofeny v hustém lese a jsou jim minimaln¢ ze tii
stran obklopeny (paseka piechazejici v louku ze tii a paseka obklopena lesem, ze vSech Ctyf),
da se usuzovat, ze jejich vytvoreni ma pozitivni vliv
na vyskyt a migraci florikolnich brouk z jejich refugii v fidkém lese.

6.2. VIiv managementu

Vytvoteni paseky mélo pozitivni vliv na lokalni diversitu a na vyskyt ochranaisky
cennych druhi florikolnich broukt. To souvisi s habitatovou diversitou pasek (PETERKEN
et al. 1977). Na rozdil od homogennich kontrolnich biotopti (mozna s vyjimkou biotopu
kraj), se na pasekach vyskytuje bohata mozaika podminek prostiedi, potravnich a jinych
zdrojii. Diky ponechéani vystavkd, stojicich i leZicich pafezli a profezani stromového patra,
se V biotopu zvySuje podil oslunéného dieva (mrtvého 1 zivého), coZz méd za nasledek
moznosti lokaln¢ variabilngjsiho vyuziti zdroju specialisty (HUGHES et al. 2011). Vyssi
lokalni oslunéni rovnéz podporuje vznik bohatého bylinného patra, které v okolnim hustém
lese chybi nebo je vyrazné potlaceno, a které ke své obzivé kvétomilny hmyz potiebuje.
Odstranénim neptivodnich a jinak nezadoucich rostlinnych druhti (invazni druhy) spole¢né
s prosvétlenim, vnikl dostatek prostoru a ptileZitosti pro rist pivodnéjSich druhd, které byly
do té doby potlacovany konkuren¢né siln€j$imi, druhové chudsimi spolecenstvy tolerantnich
generalistii hustého lesa (SEBEK et al. 2014 in prep). To dale piibliZilo les ptivodngjsi
oteviené, pastevni formé (HELD 2010,BRIDGE et al. 1986).Bohaté bylinné patro, dostatek

mrtvého dieva, solitérni staré¢ stromy a dobra tGroven oslunéni, jsou faktory, které zvysuji
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variabilitu zivotniho prostfedi pro kvétomilny hmyz a vyrazné tak ovlivituji druhové slozeni
a abundanci hmyzu pastevniho lesa.

6.3. Podobnosti biotopi

Z ordinacnich diagramt je vidét, ze biotop, svym druhovym slozenim nejvice podobny
trojici paseka kraj, paseka les, fidky les, je okraj hustého lesa sousedici s loukou. To mize
byt zptsobeno tim, Ze po nahrazeni tradi¢niho, otevieného, pastevniho lesa lesem hustym
a zapojenym, byli pasekovi specialisté vytlaceni na uplny okraj svého arealu — okraj lesa.
Na okraji lesa panuji podminky podobné tém, v fidkém lese (MURCIA 1995) a to v¢etné
vysoké urovné oslunéni, Castéjsiho vyskytu prirozenych i ¢lovékem zplisobenych disturbanci
(vétrné polomy, okraje téZenych ploch), casto rozriznéné veékoveé struktury dievin
a s tim souvisejictho bohatSiho bylinného patra. Pti neschopnosti, pasekovych specialisti,
tolerovat zvySujici se zapoj lesa, mize populace na svém pivodnim tzemi zcela zaniknout
a uchytit se na nejbliz§im biotopu poskytujici, alespon zhruba, podobné podminky, coz mtze
byt jak kapsa zbyvajiciho, fidkého lesa v dispersni vzdalenosti anebo pravé okraj hustého
lesa (MURCIA 1995, BUCEK 2000). Takovy biotop pak, pro nékteré druhy, suplementuje
jejich ptirozené prostiedi, ale kvili malé plose lesnich okrajii (vétSinou pouze nékolik metri
od okrajového lemu, smérem do lesa), nemusi takové populace byt dostatec¢né Zivotaschopné
a dlouhodobé funkeni.

6.4. Budouci management

Aktivni management (vytvoreni pasek), probihajici na Sesti lokalitaich vybranych
pro vyzkum na Podyji ma pozitivni vliv na druhové slozeni florikolniho hmyzu,
ale v zakrocich je tfeba pokracovat i béhem nasledujicich let, aby bylo mozné pozorovat
jejich dlouhodoby vliv a s nim souvisejici zmény zivoc¢isnych, ale i rostlinnych spolecenstev
pasek (HUGHES et al. 2011, PETERKEN et al. 1977). Management pasek na Podyji stale
pokracuje a to opakovanim zakroku (2013) v men$im rozsahu (prosekani naletl, cilené
odstranéni invaznich druhi, zasah do bylinného patra, ponechani vystavki a patezi, stojicich
i lezicich), vzdy na jedné pasece z dvojice (izolovana v lese / navazujici na louku). Sbér
florikolniho hmyzu do Zlutych misek probih4 dal a data ze vSech sbéri po roce 2012 byla
zalozena a budou v budoucnosti také analyzovdna. Pro dostate¢né dobré pochopeni vlivu
managementu pasek, je tteba v managementu pokracovat i v budoucich letech (PETERKEN
et al. 1977, VAN CALSTER et al. 2008). To nam umozni pozorovat vyvoj pasekovych
spoleCenstev v Case, z ¢ehoz bude mozné usoudit, jaky je piinos této konkrétni formy
aktivniho managementu pro konzervacéni biologii a jak uzitecnd muze takova forma lesniho

hospodateni byt pro ¢eské lesy a jejich druhovou bohatost.
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6.4.1. Uzite¢nost pro CR

Jednoduchost a nizké naklady na provedeni tohoto konkrétnihotypu managementu mohou
byt atraktivni pro moderni lesnickou ekologii, a to pfedevsim proto, Zze se da aplikovat
na vSech lokalitach s alespon caste¢né znamou lesnickou historii a tedy i na téch, kde je,
kvuli lokdlnim podminkam (svahovitost, mala stabilita pudy, pfilisna vlhkost) a s nimi
souvisejici Spatnou technickou pfistupnosti, dfevni produkce vedlejsi a nic tedy nebrani
jejich vyuziti pro ochranu nasi pfirody. Rovnéz je patrné, Ze je mozné obdobny postup
aplikovat v komeréné vyuzivaném lese proto, Ze i relativné mala plocha vytvofené paseky
(40x40 metrt)) ma dostate¢nou schopnost zadrzovat cenné druhy z okoli a tim pomahat
udrzovat lokalni biodiversitu. Pfi spravné formé vzdélani zodpovédnych pracovniki
by mohlo byt mozné aktivné hospodaftit alespoil na malé plose témét kazdého produkéniho
lesa, coz by velmi vyrazné prospélo nejen individualni lokdlni diversité, ale mohlo by to
i celkové zlepsit ochranafsky status mnoha specialistli pastevnich lesii na nasem tzemi.
Je ovSem tieba dale ve vyzkumu pokracovatproto, ze jen dostateéné robustni vysledky studie
mohou piesvédéit zodpovédné organy k jeji celoplodné adaptaci pro CR.

6.5. Metoda sbéru

Sbér kvétomilného hmyzu pomoci miskovych pasti je levna, efektivni, snadno
realizovatelnd metoda prizkumu druhového sloZeni vybranych biotopu, nebo lokalit
(CAMBELL et al. 2007, DORING et al. 2012, GOLLAN et al. 2011). P#i tomto vyzkumu
byla pouzita vyhradné zIuta barva pasti, protoze nejlépe reprezentuje kvétni nabidku
oteviené¢ho lesa mirného pasu. To samoziejmé neznamena, Ze sebrany hmyz stoprocentné
reprezentuje druhovou kompozici zkoumanych lokalit a jejich biotopi, ale Zluta barva podle
studii postihuje slozenim svého tlovku nejvétsi ¢ast lokalni variability (CAMBELL et al.
2007, VRDOLJAK et al. 2012). Ostatni barvy,pouzivané pro miskové pasti, pfispivaji
uz jen relativné malym podilem, ale to samoziejmé neznamena, Ze by mély byt zcela
zanedbany. V budoucnosti bude tieba posoudit, jestli se s rizné barevnymi pastmi neméni
1 Cast chycené variability a jestli je pro dal$i vyzkum signifikantni. Mnoho druhii brouki je
totiz ptitahovano kvéty, které jsou svym polinaénim syndromem lépe piizpiisobeny vcelim,
¢melacim nebo musim opylovacim (polina¢ni syndrom véela, ¢melak, moucha) (HERRERA
et al. 2002). To samoziejmé neznamena, Ze brouci sedajici na takové kvéty jsou obligatni
opylovaci, velmi Casto pouze poziraji kvétni Casti anebo podvadé&ji v interakci rostlina-
opylova¢ napf. tim, Ze prokousavaji kvétni trubku, aby se dostali k nektaru, a zaroven
se nedostali do kontaktu s pylem (nejsou opylovaéi) (CROWSON 1981).
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7. Zavér

Tato prace ve svém tvodu struéné shrnula problematiku ztraty otevienych lest v Evropé
a implikace tohoto fenoménu pro florikolni hmyz, zejména pak brouky. V praktické ¢asti
prace byl potvrzen pozitivni vliv aktivniho managementu (vytvofeni pasek) na Sesti
lokalitaich v Narodnim Parku Podyji,na zvySeni variability struktury lesa a diversitu
florikolnich broukt, z velké c¢asti specialisti otevienych lest. Byl také zjistén zvySeny
vyskyt ohroZzené¢ho druhu krasce Acmaeoderella flavofasciata na vytvotfenych pasekach.
Tato prace bude v budoucnu rozsifena o dalsi ro¢niky datového sbéru a bude tak snad moci

v

poskytnout spolehlivéjsi, robustnéjsi data, vhodna pro dalsi zpracovani.
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Piilohy:

Tab.l: Tabulka nazvi uréenych druhi nebo vysSich taxont, jejich zkratek pouzitych

v grafech, podet nalezenych jedinci a jejich ochranaisky status (podle FARKAC 2005).
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Druh Zkratka Pocet |Status
Agrilus sulcicollis (Lacordaire, 1835) AgrlSulc 116
Agrilus angustulus (llliger, 1803) AgrlAngu 2
Mordella sp.Linnaeus, 1758 MordISp 105
Mordellistena sp1.Costa, 1854 MordISp1l 100
Mordellistena sp2.Costa, 1854 MordISp2 16
Variimorda villosa (Schrank, 1781) VariVill 2
Tomoxia bucephala (Costa, 1854) TomoBuce 4
Hoshihananomia perlata (Sulzer, 1776) HoshPerl 12
Anthaxia similis (Saunders, 1871) AnthSimi 32
Anthaxia helvetica (Stierlin, 1868) AnthHelv 43
Anthaxia quadripunctata (Linnaeus, 1758) AnthQuad 120
Anthaxia semicuprea (Kuster, 1851) AnthSemi 6
Anthaxia nitidula (Linnaeus, 1758) AnthNiti 36
Rhagonycha lignosa (O.F. Mller, 1764) Rhaglign 1
Cantharis pellucida Fabricius, 1792 CantPell 1
Cantharis fusca Linnaeus, 1758 CantFusc 1
Rhagonycha lutea (O.F. Miiller, 1764) RhaglLute 1
Potosia cuprea (Fabricius, 1775) PotoCupr 2
Cetonia aurata (Linnaeus, 1758) CetoAura 1
Oedemera virescenc (Linnaeus, 1767) OedmVire 22
Oedemera podagraria (Linnaeus, 1767) OedmPoda 1
Oedemera subulata (Scopoli, 1763) OedmSubu 1
Omalisus suturalis Geoffroy, 1785 OmalSutu 1
Anaspis frontalis (Linnaeus, 1758) AnasFron 12
Chlorophorus figuratus (Scopoli, 1763) ChlrFigr 1
Pseudovadonia livida (Fabricius, 1776) PsevLivi 3
Alosterna tabacicolor (DeGeer, 1775) AlosTabc 1
Dasytes niger (Linnaeus, 1761) DastNigr 16
Platynaspis sp.L. Redtenbacher, 1843 PltnSp 1
Scymnus sp.Kugelann, 1794 ScmnSp 4
Byturus ochraceus (L.G. Scriba, 1790) BytrOchr 27
Byturus tomentosus (DeGeer, 1774) BytrTomn 40
Nitidulidael,2,3,4,5 Nit1,2,3,4,5 111
Meligethes aeneus (Fabricius, 1775) MelgeAene 316
Cryptocephalus sp.Haeckel, 1881 CrypSp 2
Agrilus olivicolor (Kiesenwetter, 1857) AgriOliv 8| VU
Anthaxia salicis (Fabricius, 1776) AnthSalc 113 | VU
Anthaxia fulgurans (Schrank, 1787) AnthFulg 3|VU
Trachys fragariae (C. Brisout de Barneville, 1874) TracFrag 2| VU
Meloe violaceus Marsham, 1802 MeloViol 4|VU
Quasimus minutissimus (Germar, 1817) QuasMint 1|VvVU




