Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Michala Perlika: Vliv aktivniho hospodareni na
diverzitu kvétomilného hmyzu v doubraviach narodniho parku Podyji

Predlozena prace ma rozsah 32 stran véetné 3 obrazki a 1 tabulky v pfiloze. Seznam pouzité
literatury ¢ita 81 polozek.

Z urcitého thlu pohledu je predlozené dilo zcela bezproblémové a mohlo by slouzit jako ptiklad
dobte zadané a zpracované bakalaiské prace. Téma je nepochybné aktualni. Navrzeni uc¢elného
hospodareni v maloplo$nych i velkoplosnych chranénych tizemich pfedstavuje kol ba vyzvu jak pro
udy ochrany ptirody, tak i pro védeckou komunitu, ktera by méla témto obstarat solidni podklady.
Navic byla zvolena dosud opomijena hmyzi skupina, takZe jakékoliv ziskané vysledky slibuji
originalitu a nasledné i vlidné pfijeti odbornou vefejnosti, pfedeviim ovsem recenzenty odbornych
casopist..

Také zpracovani zadaného tématu vyhliZi na prvni pohled solidné. Polovinu prace zabira literarni
reSerde, kterd se dotyka viech vyznamnych aspektii studované problematiky. Ctenéf se sezndmi

s potizemi managementu otevienych lesti, vyznamem disturbanci i studovanou lokalitou. Snad jen
kapitoly 3.1. (Oteviené lesy) a 3.5. (Ochrana pfirody) mohly byt slouceny. Pro terénni vyzkum byla
zvolena jednoducha le¢ pry u¢inna metoda, kterou Skolenec zvladl a shromézdil solidni (alespori

z pohledu obratlov¢iho zoologa) material, ktery adekvatnim byt opét jednoduchym zptisobem
vyhodnotil, ziskané vysledky sepsal a vyvodil z nich o€ividné a stézi napadnutelné zavéry.

Timto konstatovanim bych mohl sviij posudek uzaviit a odebrat se relaxovat nad Zlutou tekutinou

v prihledné misce. Nicméné bych tim prokazal diplomantovi (a mozna i Skoliteli) $patnou sluzbu.

V prubéhu Cetby totiz ve mné narustala viéi piedlozené diplomové praci pomérné silné averze. Kdyz
jsem hledal vhodné urazlivé slovo, kterym bych svou averzi shrnul, zvitézila plytkost. Solidné
provedenou a vécnym namitkam vzdorujici praci charakterizuji totiz mimotadné nizké ambice,
pocinaje tématem a konce diskusi vysledk.

Na vysledek srovnani diverzity a druhového sloZeni spole¢enstev kvétomilnych broukt v lese a na
pasece bych vsadil svijj ro¢ni plat a to hazardu véru neholduji (vyherni automaty neumim obsluhovat
a Ciselné loterie jsem se nikdy nezucastnil). Jakykoliv pokus o hlubsi analyzu shroméazdénych dat

v praci chybi, vysledky zabiraji celkem 13 fadek textu. MoZnosti dalSich vyboju samoziejmée
omezuje to, Ze n je zfejme rovno nanejvys Sesti (popis samplingu véetné ptisernych zkratek neni
ptili§ srozumitelny a silné€ postradam i jakékoliv mapky). Jako jednotky replikace nicméné do
analyzy vstupovaly jednotlivé sbéry (pfedpokladam, Ze jsou tim minény misko/dny, uplné jasné to
ale opé€t neni), takze beznadé&jna vychodiska zdaleka nejsou. Mozna by se i povedlo vysvétlit vice nez
15% celkové variability.

Z ¢isté deskriptivniho pohledu bych rad znal vliv sezony a terminu v ramci sezony,
,vnitrobiotopovou® a ,,vnitroplochovou* variabilitu. Jesté zajimavéjsi by bylo pokusit se posunout od
ultimatnich k proximalnim faktorim ovliviiujicim sloZeni spolecenstev. Chtélo by to ovSem detailni
popis jednotlivych ploch a ,,sbérnych® stanovist. Nebylo by navic nutno se omezovat na
spolecenstva, moznosti pro analyzu by rady poskytly i jednotlivé druhy. Museli bychom se ale o nich
néco dozveédeét, coz, uznavam, asi neni snadny tkol (ja dosud ziejmé neslysel ani o jednom).

Mozna je chyba i v literarnim Givodu. Je sepsan kultivované, coz dnes neni samoziejmost, velka Sitka
zabéru vSak ma za nasledek znacnou povrchnost. Je to spiSe seminarni prace nez literarni reSerSe

k ptivodni védecké praci. Chtélo by to soustiedit se na tvrda data o hmyzich (hlavné ale asi broucich)
spolecenstvech v riznych typech lesa a na veskeré dostupné udaje o studovanych druzich.

Posledni poznamku bych mél k diskusi. Spociva pfedevsim v blahofeceni pasek. To je zajisté
zasluzné, nikoliv vSak objevné. Ja osobné€ postradam zasazeni ziskanych vysledkt do SirSiho




kontextu stavajicich znalosti o kvétomilnych broucich. Tusim, Ze studii o jejich spolecenstvech
mnoho nebude. Stadilo by ale porovnat ziskané vysledky s nasi faunou ¢i jednotlivymi faunistickymi
studiemi — ty snad né&jaké existuji?

Na zavér se slusi polozit diplomantovi né€jaké konkrétni otazky. Moc jich mé nenapadé (neni se o co
opiit), takze jen:
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Jaké proximalni faktory by mohly ovliviiovat vyskyt jednotlivych druhi?

Lze zjisténé druhy rozdélit do n€jakych ekologickych skupin?

Podil ochranéfsky vyznamnych druht je ve vSech biotopech podobny. Jedna se o o shodné
druhy?

Jaké procento z ,,republikového* druhového bohatstvi kvétomilnych broukt autor zachytil?
Metoda zlutych misek je nepochybné zatiZzena chybou (né€které druhy urcité pfitahuji vice,
jiné mén¢). Existuji o tom né&jaka tvrda data?

Ptes dosti rozsahlé hanéni hodnotim dilo Michala Perlika kladné, nebot’ pozadavky na bakalaiské
prace spliiuje. S koneénym hodnocenim vSak vy¢kam na jeji prib&h
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