Oponentsky posudek na bakalarskou diplomovou praci Kristiny Frybové

Predklddana diplomova prace se zabyva faktory ovliviiujicimi Uspé$nost uchyceni semenackl lu¢nich rostlin.
Konkrétné se zaméfuje na vliv mechanického naruseni (tvorba gapt), semenné banky a koseni, resp. jeho na¢asovani
v pribéhu sezény. K nejpodstatnéjsim zjistenim plynoucim z jeji pilotni studie patfi, Ze rana (kvétnova) se¢ snizuje
pfisun semen travin, tj. Ze travy v této dobé je$té nemaji zrald semena. Oproti tomu pfisun semen dvoudéloZnych
terminem sece nebyl ovlivnén, naopak se u nich ukazala citlivost semenackd na konkurenci se vzrostlou okolni
vegetaci (maly pocet semenackli v nekosenych plochach).

V Gvodu préce autorka podava informace krozmnoZovéni a Sifeni rostlin semeny, semenné bance a
k faktordm ovliviiujicim Gspésnost uchycovani semendackl (gapy, koseni a pastva) a taktéZ prezentuje mechanismy
plsobeni jednotlivych faktord, tak, jak byly navrzeny v dfivéjsich studiich. Zmiruje i vyuZiti koseni a pastvy v ochrané
pFirody. Uvod je €lenén prehledné, psan srozumitelné a autorka cituje relevantni literarni zdroje.

Dale jsou prezentovany cile pilotni studie, zde by moZna bylo vhodné pfimo napsat nulové hypotézy tykajici
se vlivu koseni a typu plidy na poéet semenalk( resp. vyvoj jejich poetnosti v ¢ase. Hypotézy byly sice pribéiné
zminény jiz v Gvodu, ale obcas si vysledky citovanych studii protifeci, takZe zde by byl prostor jasné napsat, co
autorka ocekavd, Ze bude hréat roli a jaké mechanismy se uplatni na jeji lokalité resp. v jejim studovaném
spolecenstvu.

Z metodiky plyne, Ze pokus byl dobfe naplanovén a vhodné uspofadan. Autorka uvadi vicero druhlir. Carex
jakoZto .dominantni druhy lokality, zajimalo by mé tedy, z jakého divodu je do své analyzy neuvedla (Nedaji se ve
stadiu semenacku rozpoznat? Ci se v gapech vyskytovaly pouze jako vegetativni vyhonky? Je mi jasné, ze uréovani
do druhd neptipada v tvahu).

Vysledky autorka prezentuje hlavné formou grafl a tabulek. Myslim si, Ze by bylo pékné v tomto misté
prezentovat (alespon graficky) téZ data na individudlni pfeZivani semendckl, ne jen kumulativni kfivky. Bylo by
zajimavé vidét jejich dynamiku a ukazat napf. kolik semenackl preZilo od zacatku az do konce sezdny, nebo zda doslo
bé&hem sezény k jejich nahrazovani apod. Z metodiky jsem pochopila, Ze tato data autorka sebrala a je $koda, Ze tuto
namahu-nezurocila a jejich analyzou nepodpofila interpretaci vysledki. Také si myslim, Ze by bylo byvalo uZitecné
alesporl letmo ohodnotit druhy, které v dobé pocitani semenackd na lokalité zrovna plodily (tyto vysledky by se
nemusely prezentovat podrobné a sly by vyuzit v diskusi).

V diskusi autorka srovnava své vysledky s publikovanymi studiemi, jazyk diskuse je jasny a srozumitelny. Méla
by je3té o néco leh¢i praci, kdyby se zde mohla opfit o nulové hypotézy. Také by bylo uZitetné odkazovat se i
v diskusi zpét na obrdzky z vysledkl (napf. V kontrolnich plochach byl pocet semenacki nejvy3si, viz Obr. x). To by
Ctenafi velice ulehcilo Zivot, nebot (a to neni kritika, format bakalarské prace neumozniuje uspofddat obrazky a
tabulky-do vysledkdl o moc Iépe) probirat se celkem nepfehlednym fazenim obrazk(i a tabulek ve vysledcich je
nepohodIné.

Celkové si myslim, Ze autorka prokazala schopnost pracovat s odbornou literaturou, vypracovat kvalitni
literdrni resersi, navrhnout ve spolupraci se $kolitelkou vhodny experiment a pracovat v terénu. Prace je dobfe
napsdna a ma i pfiméreny rozsah jak celkovy, tak i jednotlivych kapitol. Minus vidim v tom, Ze autorka si nedala vice
prace s vydolovanim dalSich zajimavych informaci z dat, kterd méla k dispozici. V pfipadé kvalitni obhajoby hodnotim
praci stupném vyborné.
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Otazky

Na lokalité jste byla, mUzZete alespori ze zkusenosti potvrdit, Ze kvétnovy termin sece jiZ zastihl dvoudélozné druhy se
zralymi semeny?

Zkuste propojit ziskané vysledky a priklady praktického vyuZiti poznatkd v managementu lokalit (které jste uvedla na
konci Uyodu své prdce). Jaky byste navrhla na své lokalité management, pokud by bylo tfeba podpofit populaci
(hypotetického, ale chovajiciho se dle vasich vysledk(l) dvoudélozného druhu?




