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Struktura prace:

Reser$ni ¢ast prace je rozdélena na dva tematické okruhy. Oddil Archeologie zahrad se zabyva
thetodickymi aspekty zkoumani sortimentu rostlin v historickych zahradach (pfedevsim analyzou
makrozbytkd, pylovou analyzou a analyzou semenné banky).

Oddil Vyvoj historickych zahrad pojednava o ménicim se ptistupu ke koncipovani zahrad (od
stfedovéku pres renesanci az po barokni zahrady).

V praktické ¢asti prace je zpracovana piipadova studie z Bredovské zahrady u zamku Lemberk.

V tvodni ¢asti k této studii je pojednano o historickych a archeologickych souvislostech vyzkumu.

V metodice je popsana technika odbéru a zpracovani vzorki. Vysledkova ¢ast pojednava piedevsim o
druhovém slozeni makrozbytki v jednotlivych sondach, dale pak o koncentraci makrozbytkl a
druhové diverzité v riznych archeologickych kontextech. V diskusi je zhodnocena vypovidaci
schopnost makrozbytkové a pylové analyzy z hlediska rekonstrukce sortimentu okrasnych rostlin

v ptvodni zahradé. Mimo jiné jsou zde diskutovany jednotlivé nalezené druhy okrasnych rostlin a
jejich vyznam.

Splnéni cilii prace a celkové hodnoceni:

Bakalaiska prace méla za cil analyzovat rostlinné makrozbytky z vyzkumu zdmecké zahrady

¥ Lemberku a porovnat vypovédni hodnotu této metody s pylovou analyzou a s pisemnymi prameny.
Autor uvadi, ze se zfejmé jednd o prvni praci na téma zahradni archeobotanicky v CR, coZ ho vede ke
snaze zjistit, jaky potencial by toto metoda mohla mit pro obnovu historickych zahrad.

Autor analyzoval 36 vzorkl z péti sond, kde nalezl zhruba 13 000 rostlinnych makrozbytkii, z nichz se

podafilo uréit 66 taxont. Z tohoto poétu bylo 36 druhii pleveli a ruderala (oproti pouhym 8 druhiim

okrasnych a Ié¢ivych rostlin). Plevely a ruderaly také predstavovaly vice nez 63% vsech nalezenych

makrozbytki, naopak 1é¢ivé nebo okrasné rostliny jen cca 11%. Tyto vysledky jsou v podstaté

v souladu s fakty, které byly zjistény resersi literatury a shrnuty v diskusi:

- rostlinné makrozbytky se v zahradnich pidach pomérné $patné zachovavaji

- vsemenné bance sou¢asnych zahrad pievazuji druhy plevel nad okrasnymi rostlinami

- rostliny péstované pro krasu kvéti malokdy plodi, protoze odkvetlé kvéty byvaji odstrafiovany

- vétSina okrasnych kvétin je opylovana hmyzem, proto jejich pyl jen ziidka zachyti pylové analyza

- v baroknich zahradach byl kladen velky diiraz na formalni podobu celé zahrady, ¢asté byly
ornamenty z travnatych ploch, stérku nebo stiithaného zimostrazu.

- v sortimentu okrasnych rostlin baroknich zahrad pfevazovaly rostliny, u kterych je mala
pravdépodobnost dozrani semen, napk. cibuloviny, rize, stfihané kefe nebo subtropické rostliny

Neékteré cile prace se nepodafilo splnit z pfi¢in, které autor nemohl nijak ovlivnit. Pfedevsim se

nepodafilo porovnat vypovidaci hodnotu makrozbytkové analyzy a pisemnych prament, protoze z

archivnich dokumenti Bredovské zahrady nebyl zatim nalezen zadny zaznam tykajici se nakupu

okrasnych rostlin. Srovnani s pylovou analyzou selhalo jednak kvuli $patnému zachovani pylu ve

vétsing zkoumanych vzorkd, ale i z toho diivodu, Ze nebylo mozné ur¢it ¢asovy horizont vzniku

jednotlivych zkoumanych vrstev. To se tyka jak makrozbytkovych vzorki ve vlastni zahradg, tak

pylovych vzorkl odebranych v nedalekych vodnich nadrzich. Autor detailné diskutuje otdzku datovani

urstev z problematicky definovanych kontextti, zmifiuje diivody, pro¢ nelze makrozbytky z barokni




zahrady datovat metodou C'* a v§ima si i alternativnich zpiisobui datace. Na zakladé vlastni zkusenosti
doporucuje v zahradach provadét spise plosny odbér vzorki, nez odebirat vzorky z profilu.

Prace je napsana ¢tive a prehledné, jen vysledkova ¢ast je ponékud chaoticka. V metodice chybi popis
analyzy DCA (ten je az ve vysledcich). Naopak ve vysledcich je diskutovana problematika srovnavani
koncentrace makrozbytkl mezi rizné velkymi vzorky, coz by patfilo spiSe do diskuse. Ve vysledcich
je také poné€kud nelogicky zarazena kapitola Celkové zhodnoceni. Diskuse je pojednana vécné a
logicky. Nejvétsi problémy byly s dataci archeologickych vrstev, od ¢ehoz se odviji interpretace
vysledki, nicméné autor se tohoto obtizného tématu zhostil se cti. Z textu ale neni Gplné jasné, pro¢
byla provedena mnohorozmérna analyza a co z ni vlastné vyplyva vzhledem k interpretaci vysledki
analyz.

V seznamu literatury je uvedeno pouze 29 citaci, z toho 15 jsou atlasy, u¢ebnice a urovaci piirucky a
3 jsou Ceské knihy pojednavajici o zahradach. Prace tedy obsahuje pouze 11 odkazii na odborné
¢lanky nebo knihy pojednévajici o archeobotanice nebo souvisejicich otazkach. Reserse k
archeobotanice zahrad uvadi 2 prace ze zahrad (Currie 2005 a Dix 2011) a 4 makrozbytkové analyzy
z jinych kontextii, predevsim jimek nebo studen (Benes et al. 2012, Culikova 2008 a 2013 a
Kosiovska 2009). Tak maly pocet citaci jist€ souvisi s tim, Ze problematice archeobotaniky zahrad
bylo dosud vénovano jen malo pozornosti. Nicméné prostudovani vétsiho mnozstvi archeobotanické
literatury by autorovi pomohlo lépe porozumét nékterym aspektiim oboru, pfedevsim tafonomickym
otazkam spojenym se zachovavanim rostlinnych makrozbytkt v riznych podminkach.

Otazky a pripominky oponenta:

- Nastr. 3 je uvedeno, ze ,,zasadnim faktorem ovliviiujicim ptezivani rostlinnych makrozbytkt v
pude je jeji pH™. Na str. 5 pfimo stoji, Ze ,,semena rostlin se nejlépe zachovavaji v pidach
alkalickych, kyselé prostredi zpravidla vede k jejich destrukci“. Pfitom je ale znamo, ze napiiklad
v raseliniStich s velmi nizkym pH se rostlinné makrozbytky zachovavaji velmi dobfe, a to i po
dobu mnoha tisici let. Cim je to zpiisobeno?

= Nastr. 5 a 6 je popsana velmi zajimava studie semenné banky v sou¢asnych zahradach (Thompson
et al. 2005). Bylo by mozné porovnat nejéastéji zdokumentované druhy z této prace s vysledky
z Bredovskeé zahrady? Jsou nékteré nalezené druhy shodné?

- Nastr. 43 je napsano, ze piedlozena bakalafska prace ,,mize poslouzit dal$im archeobotanickym
vyzkumim zahrad jako jakysi metodicky navod®. Mohl by autor shrnout, jaké doporuceni z této
prace plynou pro ptipadny podobny vyzkum?

- Na nékolika mistech se v textu mluvi o problémech s determinaci exotickych okrasnych rostlin

z diivodu chybgjici urcovaci literatury. Pro tento uéel doporucuji navstivit sbirku semen a plodii na

Katedre botaniky UK v Praze.

Navrh hodnoceni oponenta:

Praci navrhuji hodnotit stupném 2 (velmi dobie)

-




