JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRIRODOVEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Oponentsky posudek na bakalarskou praci

Niazev prace: Ekologicky vyznam biologicky aktivnich latek produkovanych planktonnimi rozsivkami
Autor: Markéta Machova
Oponent: RNDr. Jan Mares, Ph.D.

Predkladana bakalaiska prace Markéty Machové formou reSer§e shrnuje problematiku bioaktivnich
latek produkovanych planktonnimi rozsivkami, se zamé&fenim na polynenasycené aldehydy. Prace
obsahuje vSechny poZadované naleZitosti, je psana srozumitelnym stylem, po jazykové a formélni
strance je dobfe zpracovana, také jeji €lenéni a logické uspofadani je vétSinou piehledné. Autorka
zvladla zpracovat 73 citovanych publikaci, vét§inou z mezinarodnich Casopist v anglickém jazyce, a
informace v nich uvedené pomérné ucelné zuzitkovat ve svém textu.

BohuZel, bakalaiska prace trpi i fadou nedostatki. Zpracovat kritickou literarni reSerSi neni
jednoduchy ukol, obzvlasté pro nepiili§ zkuseného studenta bakalafského stupné. Autorka prace pies
veskerou snahu vytvotila ponékud povrchni text, ktery je spiSe kompilaci ¢i vytahem z literatury nez
kritickou resersi se skutedné aktivnim autorskym vstupem. Je $koda, Ze v fad¢ ¢asti tykajicich se velmi
zajimavé problematiky jako napf. alelopatické interakce nebo méchanismy pusobeni latek autorka
zUstava spise v roviné obecnych tvrzeni, neuvadi mnoho konkrétnich ptikladii a pfili§ nehodnoti ptinosy
a nedostatky jednotlivych studii ¢i pFistupii. Pomémé struény text potom zbyte¢né nafukuje obrazky
pfejatymi od jinych autori, pfipadné nepfili§ pfinosnymi ¢astmi textu (viz konkrétni pfipominky niZe).
Prestoze prace cituje fadu ¢lanki, v obecnéjsich Eastech ivodu se jedna asto o kompilaci textii uc¢ebnic,
v jednom ptipadé dokonce s vyuzitim stfedoSkolské ucebnice Ptrehled biologie (Rosypal et al. 1994),
coz také nepovazuji za pfili§ piinosné.

Predlozena prace s ur¢itymi vyhradami spliiuje vyty¢ené cile i minimélni pozadavky kladené na
bakalatské prace, pro jeji zdarnou obhajobu navrhuji k diskuzi tyto otazky a komentare:

1) V kapitole ,,Zékladni charakteristiky rozsivek* autorka popisuje zakladni déleni rozsivek podle
morfologie a nékteré aspekty jejich ekologie. Zcela v8ak chybi byt velmi struéna zminka o jejich
fylogenezi & rozmnoZovani, coZ zajisté patii mezi zakladni charakteristiky ovliviujici i jejich roli ve
vodnich ekosystémech. Mize autorka nékolika vétami zminit, jak se rozsivky rozmnozuji, a zda se vi
néco o jejich fylogenezi?

2) V kapitole 3 na strané 7 autorka uvadi: ,,Rtzné kmeny stejného druhu rozsivek mohou také
produkovat odlisné metabolity v zavislosti na podminkach prosttedi, ve kterém ziji“. Je tedy rozdil
v produkci sekundérnich metabolitti zptisoben tim, Ze se jednd o odlisné kmeny, nebo tim, Ze Ziji
v odli$ném prostiedi?

3) V Kkapitole 3.1. ,,Isoprenoidy* na str. 7 neni zminéno, jak tyto latky pisobi ¢i jakou maji funkei, at’
uz pro jejich producenty nebo v ramci ekosystému. Vi se néco o této problematice?

4) V kapitole 3.4. ,,Hydroperoxidy mastnych kyselin“ a 3.5. ,,Oxylipiny“ na str. 10 autorka u obou
skupin metabolith uvadi shodné, Ze vznikaji pisobenim enzymu lipoxygendzy na mastné kyseliny.
Souhlasim s tim, Ze lipoxygendza katalyzuje vznik hydroperoxidu z polynenasycené mastné kyseliny,
nikoli v8ak pfimo oxylipini. Mlze autorka uvést co je dal§im nezbytnym krokem pro vznik oxylipini
(staci princip, neni tieba kreslit chemické reakce).




5) Na str. 12 odstavec 2 autorka zmifuje existenci rozsivkovych feromoni odvozenych od oxylipini,
ale viibec neuvadi jejich ekologickou funkci. Jaka je funkce téchto feromonti?

6) V praci se opakované uvadi, ze polynenasycené aldehydy patrné ve vét§im mnozstvi vznikaji az
po naruSeni buné¢né stény pfi predaci, jejich prekurzory jsou pak soucasti metabolickych drah pro
degradaci membranovych lipidi apod. Domniva se teda autorka, Ze primarni funkci téchto prekurzori je
antipredacni pusobeni, nebo se v burikach spiSe podileji na béZzném metabolismu, a pouze sekundarné
maji tento efekt?

7) Kapitola 4.2.1. ,Mechanismy alelopatie” na str. 17 je velmi obecna a pfili§ se netyka
polynenasycenych aldehydi a dokonce ani rozsivek, proto by neméla v této formé a v této Casti textu
byt. Rozdéleni alelopatickych latek podle funkce je navic o€ividné pfevzato z prace Leflaive a Ten-
Hage (2007) a nasledné jen velmi mirné upraveno. Dusledkem je zde i kostrbaty pieklad z anglictiny,
zejména ve slovnim spojeni ,,zastavi polymerazovou aktivitu v RNA®.

8) U obrazku 8 na str. 21 je uvedeno ,,upraveno podle Franklin et al. 2006%. Obrazek je vSak prevzat
z této prace bez jakychkoli uprav, zabira téméf celou jednu stranu a je v angli¢ting, coZ v Cesky psané
praci pusobi divné. Podobné obrazek 7 je také v angli¢tin€ a ,,upraven podle Brownlee 2008* — tato
citace navic chybi v seznamu literatury, takze se mi nepodafilo ovéfit, jestli je také prevzat beze zmény.
Toto pfejimani schematickych obrazka z cizich praci na mé neptisobi v kritické resersi pfilis dobrym
dojmem a vzbuzuje otazku, co jiného mohlo byt jesté prevzato. V celé praci také chybi odkazy na
obrazky v textu.

9) V kapitole 4 ,,Zavér” na str. 23 autorka v poslednich dvou vétach znenadani hovoii pouze o
mofiskych ekosystémech a o sladkovodnich se nezmifuje. Pro¢?

Prace spliiuje pozadavky kladené na bakalaiské prace predkladané na P¥F JU, a proto ji
doporucuji k obhajobé.

Praci hodnotim klasifika¢nim stupném
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