Posudek oponenta na bakalaiskou diplomovou praci Pavly Nedbalové

Bakalafska diplomova prace Pavly Nedbalové , Elektronové mikroskopicka analyza déjt
probihajicich pfi imunoterapii nadorovych onemocnéni zaloZené na pouziti TLR agonisti a
ligandu fagocytarnich receptori™ ma 60 stran a obsahuje 7 obrazku a 5 tabulek. V seznamu
literatury je uvedeno 155 literarnich odkazi.

Cilem bakalafské diplomové prace bylo seznameni se s ultrastrukturou nadorovych bunék
a neutrofild, sledovani ultrastrukturalnich zmén nadorovych buné€k souvisejicich s aplikaci
terapeutickych latek a sledovani mechanismi ptsobeni neutrofilti na nddorové buriky. Jedna
se tedy o praci experimentalni. Jako hlavni vyhodnocovaci metodika byla pouzita elektronova
mikroskopie.

Na zacatku oponentniho posudku hned musim konstatovat, Ze jsem v praci nenasel Zadnou
podstatnou chybu nebo néco, co by mne né&jak hloubéji zaujalo v negativnim smyslu slova.
Moje pfipominky se tykaji spiSe drobné&jsich formalnich nedostatkd.

Pavla Nedbalova nés v ivodnich astech v rozsahu dvaceti stran dostate¢nym zplisobem
uvadi do celé problematiky. Z této ¢asti si tak u¢inime i pfedstavu o veskeré terminologii
pouzivané v préci.

V casti "Material a metody", ktera ma 6 stran, uvadi autorka pouzité chemikélie,
experimentalni objekty (mysi), bunééné linie, praci s nadory a piipravu tkani pro
elektronovou mikroskopii (cely postup byl vloZen do tabulky). Posléze autorka popsala a do
tabulek ulozila stézejni pokus: Ultrastrukturalni analyzu melanomu po intratumoralni aplikaci
f-MLFKK-BAM, LPS a jejich smési. V3e je zde popsano piehledné.

Cast "Vysledky" zabira 9 stran. J ednoduchym ale srozumitelnym popisem dobie pokryva
provedené vyzkumy. Jevy pozorované béhem ultrastrukturalni analyzy vzorkd odebranych po
6, 12 a 24 hodinach od aplikace roztokt shrnula autorka ve 3 tabulkach. To celé je vhodné
doplnéno 6 obrazky z elektronového mikroskopu zachycujici tyto experimentalni situace. K
této ¢asti mam jednu pfipominku- obrazek kontrolniho vzorku bez injikace by jisté vhodné
doplnil celou situaci. Rad bych konstatoval, Ze autorka udélala kus dobré prace.

Cést "Diskuze" zabira 3 strany. Jsou zde dostate¢né diskutovany ziskané poznatky.
Autorka se vhodné€ opira o citovanou literaturu a vysvétluje vysledky svych pozorovani.
Oceriuji 1 sebekriticky pfistup autorky- viz pasaz o nutnosti nalézt vhodn&jsi postup pro
pocatecni odbér vzorki na str.39).

V &asti "Zaver" pak studentka struéné shrnuje zakladni poznatky ziskané pti studiu dané
problematiky. Potom uZ nasleduje seznam literatury.

Jak jsem konstatoval vySe, v praci jsem nenaSel vyrazn&jsi chyby ¢i nedostatky. Jsou zde
obcas pouze drobné gramatické chyby a pieklepy, které si zaslouzily byti pfi pozornéj$im
Cteni opraveny (napf. “sami” na str.32, “Utohoto” na str.34, “High Pressure Freefing” na
str.39, “pozorovanéultrastruktury” a “diloUltrastructural” na str.37, ale podobné- a ¢astokrat-
i na dalSich stranach), nebo méné ptesné formulace ( vyrok “Hlavnim cilem ultrastrukturalni
analyzy bylo sledovani mechanismu...” nahradit pfesn&j$im “ Jednim z hlavnich cild
ultrastrukturalni analyzy bylo sledovani mechanismii...”). Jsou zde i ¢4sti, které by chtély
opravit, naptiklad velikosti “orientaéni ptimky” protinajici butiku uréuje autorka délku 14, 47




um” (v textu na str.34 a na obr.6, kde to navic neni popsano v pruvodnim textu). Stacilo by
udat délku 14 pm. Na stejném obr.6 chybi zakreslit Cernou Sipku oznacujici nadorovou burku,
jak je indikovano v pruvodnim textu k obrazku.

Vsechny tyto drobné chyby jsou vétsinou formalni nedostatky, které 1ze snadno opravit a
které nesnizuji hodnotu celé prace. Tu bych naopak vyzdvihl. Autorka piedlozila solidni
studii se zajimavymi vysledky.

Shrnuti:

PtredloZena diplomova prace se zabyva jasné definovanym problémem, je vyvaZena a
dokumentuje schopnost Pavly Nedbalové zvladnout definovany védecky problém. Vysledky
prace si- po doplnéni dal$ich udaji- zaslouZi publikaci, spiSe formou ,,short note”. Ur¢ité bude
stat zato pokraCovat v tomto sméru vyzkumu (jak sama autorka naznacuje).

V celkovém hodnoceni pFedloZené bakalarské diplomové prace mohu konstatovat, Ze
Pavla Nedbalova problematiku zvladla a splnila vSechna kritéria PFF JU na
bakalarskou praci, kterou doporucuji k obhajobé.
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