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Bakaléi'skd prace Adély Matéjkové s nazvem ,,Jsou znaky sav¢iho chovani fylogeneticky hodnotné a
jak moc?* predstavuje reSersi na téma prinosnosti behavioralnich znakt pro fylogenetickou analyzu,
doplnénou o analyzu vlastniho datasetu a jeho kritické zhodnoceni. Prace ma 43 stran, seznam
literatury obsahuje omracujicich 198 polozek.

Ptedlozena prace je pozoruhodnou smési velkych prednosti a velkych nedostatkii. Téma bylo
vhodné zadéno. Stabilita behavioralnich znaki na fylogenezi a jejich ptinosnost pro fylogenetickou
analyzu je stale diskutovanym tématem. Fylogeneticky signdl souvisi mj. s pouzitelnosti téchto znak
pro dalsi analyzy, jako je rekonstrukce ancestralnich stavli. Existuje fada diskusnich ¢lanki na toto
téma i par metaanalyz (Queiroz & Wimberger, 1993; Collard et al., 2006), ale skutecné obsahlé
review, porovnavajici vysledky velkého mnoZstvi pfipadovych studii (od hmyzu po savce) dosud
sepsano nebylo.

Prace je prehledné a konvencné strukturovand. Text obsahuje vSechny ne$vary, typické pro
kvapné dokonCované bakalarské prace, ale mnozstvi pieklepil a formalnich nedostatki je veelku
snesitelné a nerusi pfi ¢teni.

V ramci reSerse bylo shromazdéno 58 studii publikovanych od r. 1993 do soucasnosti. ReSerse
uvadi také 18 publikovanych behavioralnich dataseti, které z riznych divodi nebyly nikdy
podrobeny fylogenetické analyze, coz je velmi chvalyhodné. Seznam praci je skute¢né pisobivy, byt
nékolik studii, které studentce a Skoliteli unikly, by se naslo (viz pfiloha).

Vlastni dataset sestdva z nékolika desitek morfologickych a behavioralnich a stovek
molekuldrnich znaki pro kockovité Selmy. Z pievazné se zaklada na morfologicko-karyologickém
datasetu z prace Mattern & McLennan (2000) a molekularnim datasetu z prace Johnson et al. (2006).
Chybéjici znakové stavy u behavioralnich znakt byly doplnény na zéklade konzultaci s oSetfovateli a
chovateli a vlastniho pozorovani v zoologickych zahradach. Takovou ochotu pustit se do ,,terénu‘ je
tieba ocenit. Je Skoda, Ze studentka se o tomto (jako ostatné o Zadném) aspektu prace nijak zvIast
nerozepisuje. Odkud behaviordlni data pochazeji se 1ze docist jen v pod€kovani. V seznamu znaki (v
ptiloze), neni uvedeno, které z behavioralnich znaki (¢i znakovych stavil) jsou zaloZeny na vlastnim
pozorovani nebo konzultacich, cozZ je velka Skoda. Mimo jiné to znemoziuje to docenit mnozstvi
prace, kterou studentka pfi vytvareni datasetu odvedla.

Prace mda dvé zavazné slabiny: Jednak je to velmi omezeny rozsah a informacni hodnota
samotného textu, jednak absence explicitniho zhodnoceni studovanych datasetti a uroven diskuse
obecné.

Préace je psand velmi, velmi uspornym stylem. Takové konstatovani pfi pohledu na objemny
svazek prekvapi. Anotace uvadi, ze prace ma uctyhodnych 81 stran, ve skutecnosti vSak pouhych 43
(prilohy se do celkového poctu stran nepocitaji). Z téchto 43 stran vétSinu zabiraji tabulky, obrazky a
dlouhy seznam citaci. Vlastni text se nachazi na vseho vSudy 17 strandch, ale fada z nich obsahuje jen
jeden ¢i dva kratké odstavce. (KdyZ jsem extrahoval z prace veskery text, dospél jsem, pti velkorysém
fontu Times New Roman 12 a fadkovani 1,5, k necelym deseti stranam textu.) Bakalarska prace ma
rozsah asi jako delsi esej. Pfi organizaci a formatovani textu se studentka rozhodné nefidila heslem
»Setfi nase lesy*.




Strucnost samoziejmé nemusi byt na Skodu, ale vysledky a diskuse nejsou pfili§ bohaté na
informace. Opravdové vysledky reser$ni ¢asti se nachdzeji v tabulce na stranach 4-9. Razeni sloupct
v této tabulce nedava uplné dobry smysl (typ behav. znakl na konci tabulky, postaveni behav. znakt
uprostied). Namisto explicitnich ¢iselnych hodnot uvadi tabulka slovni vyjadfeni, ze kterych casto
neplyne, jestli je fylogeneticky signal ptislusného datasetu silny nebo slaby a ktera znemozmnuji
srovnani jednotlivych datasetti. (Myslim, Ze namisto sloupce ,,postaveni behav. znak“ mély byt
v tabulce sloupce ¢tyci: CI, RI, K, a A a v kazdém fadku bud’ pfislusna ¢iselna hodnota, nebo ,,-*.)
Zaverecné pasaze reSersni Casti uvadeji mj., které taxonomické skupiny jsou nejcastéji zkoumany a
jaké metriky se pouzivaji k vyhodnoceni fylogenetického signalu, ale neodpovida na otazku,
poloZenou v nazvu préace. Je to az neuvétitelné, ale prace neobsahuje jedinou hodnotu CI nebo Rl a to
ani v textu, ani v tabulkéach, s vyjimkou hodnot pro vlastni dataset.

V diskusi a zavér prace je vicekrat v riiznych opisech uvedeno, Ze behavioralni znaky jsou
obecné zhruba stejné fylogeneticky hodnotné jako morfologické znaky a méné hodnotné, nez
molekuldrni znaky, ale nékdy stejné hodnotné nékdy dokonce hodnotnéjsi. To se mi s ohledem na to,
kolik podkladii bylo shromazdéno, zda jako ponékud trividlni zavér.

Pres vySe uvedenou kritiku nepochybuji o tom, Ze do bakalaiské prace bylo investovano
mnoho ¢asu a Usili a myslim si, Ze pokud by se mohla stat zakladem pfinosné publikace (za
predpokladu, Ze by doslo na skute¢né zhodnoceni shromazdénych dat). Zavérem konstatuji, ze Adéla
Matéjkova splnila pozadavky kladené na bakalaiské diplomové prace na Katedie zoologie PiF JU, jeji
praci doporucuju ji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit stupném ,,velmi dobie*.

f Cee.
V Ceskych Budégjovicich, 10. 5. 2015 Mgr. Pavel Duda

Dotazy:

1. Mize autorka uvést, které z behavioralnich znak (¢i znakovych stavii) se zakladaji na
vlastnim pozorovani nebo konzultacich s oSetfovateli a chovateli? Kde se pozorovani
odehravala, kolik dat a pro které druhy bylo shromazdéno? Mohou se nékteré ze
znakid chovani popsanych na zédkladé pozorovani jedincti chovanych v zoo liSit od chovéni
volné Zijicich jedincti?

2. 'V casti nazvané CI a RI diléich typu dat a také v diskusni €asti nékolik odstavcii pojednava o
tom, jak si vUc¢i sobé stoji rizné typy morfologickych, behavioralnich a molekularnich znakd.
Vlastni dataset obsahuje znaky pro reprodukéni chovani a zivotni historii, potravni chovani
(ale lov je zfejmé néco jiného nez zpisob konzumace kofisti), komfortni chovani, ekologii
(habitatové preference, foraging), vokalizaci a dalsi. Znaky popisujici epigamni chovéani v
datasetu k mému prekvapeni nejsou. Mize autorka stru¢né zhodnotit, jak si viici sob¢ stoji
tyto vyrazné odlisné typy znakd, skryté pod nalepkou ,,chovani*“? Ekologické znaky,
etologické znaky a znaky zivotni historie maji odlisny fylogeneticky signdl. Pro¢ maji
reprodukéni charakteristiky obecné vyssi hodnoty CI a RI nez znaky, oznac¢ované autorkou
jako ,,aktivity*?




Priloha. Publikované studie obsahujici behavioralni datasety hodnocené pomoci fylogenetickych
metod, nezahrnuté v resersi.
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