Oponentsky posudek na bakalarskou praci Lucie Ambrozové: Vyznam snéhovych vylezisek
v aridnich horach pro brouky a ptiaky

Predlozend prace ma rozsah 31 stran véetné 9 obrazka. V ptiloze se nachazi 2 tabulky a 1 obrazek .
Seznam pouzité literatury ¢ita 82 polozek.

PtredloZena prace je jednim z nasledkt neutuchajici touhy ¢asti kolegti z katedry potidit si bud’
néjakého exotického parazita nebo alespont komplikovanou zlomeninu po padu z koné. V ramci
jedné z expedic do pohoti Altaj, kde si mohou ucastnici splnit pfedevs§im druhy ze snt byl zkouman
mimo jiné vyznam sné¢hovych vylezisek pro hmyz a ptaky. Ziskany material zfejmé obdrzela
kolegyné Ambrozova, aby se jej pokusila adekvatné zhodnotit. Slovo ziejmé v piedchozi véte
naznacuje, ze podil autorky neni nikde v praci jednoznaéné definovan.

Je nepochybné, ze vyleziska predstavuji ekologicky zajimavy fenomén, zvlasté pak v aridnich
pohotich, jako je Altaj. Potud nelze mit proti volbé tématu nadmitek. Problém ovSem vidim v tom, Ze
se jednd nejen o fenomén zajimavy ale i obtizné€ uchopitelny. Nejedna se vlastné o jeden biotop a na
n¢j vazané spolecenstvo ale o kazdoro¢né se opakujici sukcesni sérii biotopi a spolecenstev.
Vyzkum takového objektu je nepochybné naro¢ny, nebot’ bez postizeni dynamiky lze stézi jeho
fungovani odhalit. To zjevné nebylo v silach expedice soustiedéné hlavné na vlastni pfeziti. Ziskany
materidl pochdzi z extrémné kratkodobych ¢tyfdennich sledovani na nevelkém poctu stanovist. Za
nejveétsi nedostatek osobné povazuji absenci kontroly, za niZ bych povazoval vyzkum na stanovistich
ve vetsi vzdalenosti od vylezisk. Neni ale zjevné ucelné rozvadét zde jednotliva slaba mista
entomologickych a ornitologickych vyzkumu. Autorka, alespon predpokladam, nemohla jejich
kvalitu nijak ovlivnit. Hodnota ziskatelnych a ziskanych poznatk je jimi ov§em fataln€ ovlivnéna.
Autorka se nicméné¢ pokusila o nemozné a popfit platnost spolecensky nepfijatelného le¢ mnohokrat
potvrzeného Ceského prislovi.

Na svij tkol se snazila zodpoveédné pfipravit studiem literatury, o ¢emz svéd¢i pocet polozek v
jejim seznamu. S vysledkem jsem vcelku spokojen. Snad jen mohla byt, na tkor povSechnych
informaci napiiklad o globalnim oteplovani a chladovych adaptacich, vénovana vétsi pozornost
vlastnimu tématu — tedy vyskytu Zivo¢icht na vlhkostnim gradientu s vylezisky neoddélitelné
spojenym.

Metodické kapitoly opét veelku jednozna¢né dokladaji, ze autorka zvladla standardni metody
pouzivané pii analyze spoleCenstev, cozZ je nepochybné jednim z hlavnich cili kazdé bakalaiské
prace. Nékteré formulace jsou mozna ponékud zatemnélé, le¢ po jistém usili si ¢tenaf dovodi napln
skoro vSech provedenych analyz. Tedy s vyjimkou konstrukce vrstevnicovych diagrami, zakonem
schvalnosti metody mé dosud neznamé.

O néco méné spokojen jsem asi s vécnou strankou zpracovani vysledki. Pokud jsem pochopil, byly
vysledky z jednotlivych pasti, transektii a stanovist’ sesypany dohromady. Dobie tusim proc,
povazuji to vSak za ne€estné a hlavné nemoudré. Mam zna¢né podezieni, Ze vysledky z jednotlivych
transektl respektive vylezisek nejsou homogenni. Ostatné to autorka ptiznava v diskusi. Bylo by
podle mé zajimavé podivat se na distribuci variability, Pokud jsem pochopil, i béhem pouhych ¢étyt
dnt se podafilo zachytit sukcesi. Pfedpokladam, Ze na vSech transektech neprobihala stejné rychle,
coz by mohla jejich oddélena analyza zachytit. Dale se domnivam, Ze vedle abundance mohla byt
analyzovana i presence jednotlivych druhti. Mam totiz podezieni, Ze abundance mohla byt vzhledem
k minimalistickému rozsahu vyzkumu ovlivnéna ndhodnymi ¢i pseudondhodnymi (napiiklad sezonni
dynamikou zptsobenymi) fluktuacemi, zatimco druhové sloZeni je ptece jen robustnéjsi. U ptacich
spolecenstev se mi to kazdopadné stavalo.

Naopak spokojen jsem s diskusi. Autorka v ramci moznosti naplnila jeji poslani, coz neni
v bakalatskych pracich pravidlem. Za velmi uziteGnou povazuji prvni ¢ast vénovanou metodé




zemnich pasti, kterd mize poslouzit dal§im badateliim na vyleziscich ale i v jinych extrémnich
biotopech. Piekvapivé podnétna je ale i ¢ast druha zabyvajici se vlastnimi vysledky. Musim dokonce
nesouhlasit s velmi opatrnym autoréinym hodnocenim. Jeji vysledky jsou v piekvapivé shode se
stavajicimi poznatky. Musi byt tedy vztahy na vyleZiscich mimofadné robustni. Minim tim napiiklad
tihnuti stfevlikt k vihku.

Pfedchozi komentat bych doplnil n€kolika konkrétnimi dotazy:

1. Kde autorka objevila krasny termin vylezisko?

2. Co biologicky relevantniho nam #ika skute¢nost, Ze pfi analyze fadového sloZeni spolecenstev byla
délka gradientu 0.9 a pii analyze sloZeni druhového 3.4?

3. Co vypovida o piislusnych biotopech respektive jejich spoleenstvech to, Ze v ordina¢nich
analyzach nevysly jako prikazné.

4. Lze n&jak vysvétlit to, Ze saturacni kiivky u ptakd maji podobu piimek?

5. Pro¢ se dravci, hlavné ziejmé sttevlici soustied’uji ve vlhkych biotopech, kdyz tam nemaji kofist?
6. Jak jsem jiz uvedl, jsou vyleziska slozitym systémem, v némz mtiZeme nalézt dva rizné gradienty,
v prostoru a ¢ase. Nejsem si jist, zda to autorka vzdy jednozna¢né odliSuje. Mél bych proto dotaz,
zda ma z literatury predstavu jak by se lisil tentyZ biotop (napt. okraj vyleziska) existujici na pocatku
(tfeba v kvétnu) a ke konci (tfeba v Cervenci) sezony

Ptes problematicky material hodnotim dilo Lucie Ambrozové kladné. Pozadavky kladené na
bakalarské prace spliiuje a ocenit je tieba jeji snahu vypofadat se co nejlépe se vstupnim handicapem.

S kone¢nym hodnocenim jako obvykle vy¢kam na pribéh obhajoby.
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