Oponentsky posudek bakalaFské diplomové prace Pavla Souna s nazvem Fylogenetickd analyza
sexualniho a ontogenetického dichromatismu giboni (Hylobatidae)

Predlozena bakaladrska prace fesi s vyuzitim odpovidajicich metod zajimavé téma zbarveni
gibonU. To se u jednotlivych druht maze lisit mezi pohlavimi a tento pohlavni dimorfismus mize v
ontogenezi vznikat nékolika cestami. Prace je psana struc¢né, opird se o relevantni literaturu a
vysledky jsou prezentovany srozumitelné.

K praci mam nasledujici komentare a pfipominky:

Prace je napsana velmi Uspornym stylem (celkové 25 stran textu). Tato, na jednu stranu vitana,
strucnost je vSak mnohdy az extrémni a text pak na nékterych mistech plsobi spiSe jako forma
zapiskl nez jako souvisly a Ctivy text. V Gvodu je tak mnohdy ¢tenar zanechdn je s kusymi
informacemi. Napf. na strané 3, se zminuje jako jedno z moznych vysvétleni dichromatismus
vyhybdni se sexudlnimu obtéZovani ze strany samc(. Uvedeno je, Ze je tato hypotéza zaloZena na
datech u lemura ¢ervenavého. Tim odstavec konci. Nedovime se, jestli je zbarveni u tohoto lemura
néjak specifické nebo proc se pravé u néj tato hypotéza uvadi, zda tato hypotéza mize mit podporu i
u jinych druhl primatd, potencidlné gibonU. Pfipadné jestli to vibec bylo zkoumano. Toto je ¢aste¢né
napraveno v diskuzi. Nicméné v Uvodu to plsobi nedotazené. Podobné je na tom informace ohledné
odlisného zbarveni mladat u nékterych primatd. Ocenila bych vétsi mnoZstvi informaci.

Soucasti Uvodu je strucny prehled zékladnich charakteristik jednotlivych druh(. Zde Slo mozna
uchopit zpracovani i vice tvircim zpasobem. Napfriklad vypisovani jednotlivych statl vyskytu nahradi
mapa. Uvadéni stupné ohroZeni je vzhledem k tématu prace asi zbytecné. Navic i samotné informace
o zbarveni nejsou vidy jasné uvedeny (napf. explicitné uvést, Zze dichromatismus neni pfitomen viz.
gibon tmavoruky). | kdyz nejsem velkym zastdncem ilustracnich obrazk( v diplomovych pracech, tady
bych je vzhledem k tématu oCekdavala a i ocenila. Jedna tabule se schematickym znazornénim
ontogenetického vyvoje a pripadného sexudlniho dimorfismu zbarveni u kazdého druhu by byla pro
Ctenare jisté informativnéjsi nez hledani v textu u kazdého druhu.

Konkrétni dotazy:

e V metodice (str. 14) je uvedeno zahrnuti 23 znak(, z toho 4 znaky se netykaly zbarveni. Jak a
proc byly tyto znaky vybrany?

e  Prekvapilo mé, Ze je zde pomérné malo informaci vénovéno presnému nacasovani zmény
zbarveni v ontogenezi. Jsou tyto informace dostupné? Znak, ktery by se vztahoval
k ontogenetickému pribéhu, neni tedy ani v souboru analyzovanych znak. Caste¢né to asi
nahrazuje rozdéleni na analyzy pro mladé, juvenilni jedince, dospélou samici a samce.
Nicméné i tak neni to trochu nedostatek? Nepodceriuje se tak mozna jina funkce zbarveni u
druhq, kde je zména barvy néjak dobfe vymezena a kde neni?

e  Vsouvislosti s tim mé pak také prekvapilo tvrzeni o predkovi celedi (str.18), u kterého
dochdzelo k prebarveni pred dosazenim druhého roku Zivota. Da se takovy zavér na zakladé
provedenych analyz skutec¢né ucinit?

e Ve vysledcich (str. 16) je uvedeno, Ze zbarveni je fylogeneticky hodnotnym znakem stejné
jako duetové zpévy. Existuji k duetovym zpévim také hodnoty konzistenc¢niho a retencniho
indexu, na zakladé kterych znaky dale hodnotite? V uvedené tabulce totiz nejsou.

e  Diskuse str. 22: “Zbarveni primdtt se obecné ridi Glogerovym pravidlem (Kamilar & Bradley
2011b), zbarveni gibonu vsak do tohoto schématu nijak zfetelné nezapadd.” MizZeme
samoziejmé autorovi nekriticky vérit, ale bylo by asi lepsi doplnit na zdkladé ¢eho, si autor
tento zavér udélal.

e  str.24 Skutecné nelze hypotézu o zbarveni jako sexudlnim mimikry na gibony aplikovat?




Technické detaily: Préce i pfi své stru¢nosti obsahuje fadu preklepd. Tabulky: Cislovéani tabulek
a obrazk( v textu by mélo odpovidat alespon ¢astecné jejich umisténi a hlavné jejich poradi
zminovani v textu. Odkazy na obrazky v pfiloze by méli byt jasné odlisené. U tabulek se popisek uvadi
nad tabulkou nikoliv pod. Tabulka 4 je anglicky, pfesto Ze je prace psand jinak cesky.

Prace dle mého ndzoru spliuje pozadavky kladené na bakalarskou diplomovou praci a
doporucuji ji k obhajobé. U findlniho hodnoceni (vyborné ¢&i velmi dobre) zohlednim také pribéh

obhajoby.
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