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Slovni vyjadfeni, komentafe a pFipominky vedouciho/oponenta:

Autorka se ve své praci zaméfila na oblast procesniho fizeni v konkrétni a nejmenované firme.

V prvni ¢asti prace je velmi obsirné popsana teorie procesniho fizeni. Tato ¢ast obsahuje nékteré
chyby ¢i nejasnosti. Napt. v obrazku 1 jsou chybné uvedené spojovaci $ipky, na strané 14 autorka
neobjasnuje dvé uvedena ¢lenéni procesu, ktera jsou navic téméf totozna. Obecnym tématiim (bod
2 zadani) je vénovana cca polovina rozsahu prace.

Specificka problematika fizeni skladového hospodafstvi (viz bod 1 zadani) zpracovana formou
reSerSe neni popsana.

Ve druhé ¢asti prace nasleduje samotna procesni analyza ¢asti konkrétni organizace. Zde uvedené
kapitoly vykazuji vyrazné vice nedostatkil, nez teoreticka cast. V kapitole 9 neni napt. jasné, zda
autorka popisuje skute¢nou organizacni strukturu spolecnosti nebo ji vytvofeny navrh (coz ma
kapitola v nazvu). Pokud jde o navrh, tak neni jasné, pro¢ jej zde autorka uvadi a jaké je realna
struktura ve zkoumané spoleCnosti. Analyzovana Céast spoleCnosti je relativné mald a neni
uvedeno, pro¢ byla zvolena pravé ta. V kapitole 10 autorka neuvadi, jak dosla k hodnotdm vah
a hodnoceni jednotlivych polozek. V kapitole 11 je pro detailni popis procesni mapy zvoleno
zobrazeni neodpovidajici dfive popsané metodice a z divodu absence zejména logickych
operatord i ponékud zavadéjici. V kapitole 12 neodpovidaji v nékolika piipadech uvedené grafy
popisu v tabulkach. Chybi zejména variantni cesty priichodu danym procesem (napi. P1, P2, P4,
P6, P8). V uvedené podobé V kapitole 14 autorka opét neuvadi, jakym zptsobem dosla
k nastaveni hodnoceni jednotlivych procesi v CMMI. Navrhy na zlepseni uvedené v téze kapitole
jsou tak diskutabilni a k jejich lep§imu zhodnoceni by bylo vhodné uvést i nazor spole¢nosti (nebo
vedouciho analyzované ¢asti) na né.

Pouzité zdroje odpovidaji obsahu prace, v textu jsou vsak citovany celé bloky textu (zejména
v teoretické ¢asti), na jinych mistech vSak odkazy na pfislusné informaéni zdroje zcela chybi.
Prace obsahuje nékteré typografické a gramatické chyby.

Celkové lze fici, Ze autorka splnila své zadani pouze ¢aste¢né.

Pripadné otazky pFi obhajobé a naméty do diskuze:

—

Vysvétlete, jakym zpisobem jste doSla k nastaveni hodnot v kapitolach 10 a 14.

2. Prezentujte verzi procesniho diagramu (napi. P2) se zapracovanymi pfipominkami z tohoto
hodnoceni.

3. Bylo vedeni zkoumané ¢asti spole¢nosti seznameno s vasimi vysledky a navrhy a jak je hodnotilo?

Praci
M doporuduji
Q nedoporucuji

uznat jako diplemeven/bakalafskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
Qvyborné O velmi dobfe M dobfe QO neprospél/a
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