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Hodnoceni diplomové prace
be. Pavliny Srpové

Aplikace vytvarné ¢innosti v praci s literaturou pro déti s pfesahem do prosocidlni
vychovy

Formalni stranka

Prace obsahuje 69 stran textu pii dodrZeni fakultou doporuteného formatu. Pravdépodobné
tedy neni zcela dodrZen pozadavek na rozsah prace (70 — 90 stran), i kdyZ v pfilohach autorka
pouziva bohaté fotodokumentace, ktera ke sdélnosti prace také pfispiva.

Autorka vyuZila 39 vesmeés Ceskych odbornych publikaci, 3 internetové zdroje a 2 x &asopis
Informatorium. Pfehled literatury je zpracovan piehledné, v textu uzito citaci v souladu
s mezinarodni normou,

Celkové ma prace grafickou troven odpovidajici poZadavkim na diplomovou préci.

V celé préci je patrna snaha autorky o strukturovani obsahu, pficemz se v3ak nevypofadala se
zékladnimi pozadavky na diplomovou praci vtomto sméru. JiZ obsah anotace je spise
vypovédi o autor¢iné vztahu k programu prosocidlni vychovy, ale nepopisuje obsah prace,
stejn€ tak v ivodu prace formuluje cile tak obecné a Siroce, Ze je lze v rdmci jedné prace jen
st€Zi naplnit. V zavéru také splnéni cili price opird pouze o své vlastni hodnoceni, coz je
vzhledem k odbornému charakteru diplomové prace malo objektivni.

V pribéhu prace také nalezneme nékteré kapitoly piili§ rozsahlé (napf. kapitola vénujici se
vyvojové psychologické charakteristice mladsiho $kolniho véku ve srovnani s piili§ tispornou
kapitolou tykajici se prosocidlniho jednani nebo s kapitolou o vyvoji détského vytvarného
projevu. Jiné kapitoly zase obsahuji informace, které nesouvisi s ndzvem kapitoly (napi.
kapitola 4.1 Fyzicky vyvoj obsahuje informace predeviim o détském vnimani a predstavach).

Jazykova stranka

Prace neobsahuje hrubé gramatické chyby, ale ob¢as chyby v uZiti ¢arek v souvéti (napf. na s.
8. 9,13, 22...) nebo velkych pismen (napf. s. 25: ,....z4ci 1. stupné Zakladni $koly...*). Na
nékolika mistech lze nalézt také tiskové chyby (napf. s. 23 — 1. véta).

Vyjadrovaci styl autorky je na n€kterych mistech neobratny (napf. s. 11: ,....pohadku miizeme
délit do nckolika skupin...”) nebo pouziva nepfiméfené ,slovni vaty*, (s. 22: ,,VSichni jisté
chapeme, Ze ... odména i trest zahrnuji pestrou skalu pedagogickych prostiedkd...)
Neobratnost se také projevuje v kapitolach 3.1 — 3.3, znichZ neni patrné, jaky vék ditste
vzhledem k prosocidlnimu jednani mé autorka na mysli. TakZe informace typu ,,v tomto
véku® plisobi nesrozumitelné (az v dal$im odstavci se ¢tendf dozvi, Ze jde o mladsi skolni vek.
Obcas také postraddm souvislost mezi jednotlivymi po sobé nasledujicimi vétami (napt. s. 41
— zavér kapitoly). V kapitole 3.3 také autorka popisuje chlapce v mladsim $kolnim véku jako
asertivnéj$i nez divky, v témze odstavei jako agresivnéj$i. A tuto neshodu ponechava bez
komentafe.

V ¢asti prace popisujici vlastni projektovou prace s détmi mladsiho $kolniho véku uziva
autorka jazykového stylu odpovidajiciho détem mlad$iho Skolniho v&ku, nikoliv &tenafi —
odborniku (napf. hodnoceni projektu: ,,Domnivam se, Ze tento den d&ti ziskaly spoustu
dovednosti a poznatki...“). Autorka si pfedem pro hodnoceni nestanovila zadna kritéria,
vyjadfuje spiSe svoje subjektivni, byt pozitivni dojmy.



Obsahova stranka

Problém nejasné struktury prace se projevuje také ve strnce obsahové. Autorka ¢asto opakuje
tytéZz informace v zavislosti na tom, jak mechanicky cituje postupné riizné autory (typické
napt. pro kapitolu 4).

Nekteré informace uvédéné autorkou jsou mylné. Bud’ se chyby dopustil autor, kterého cituje,
nebo spiSe Spatné pochopila jeho vyrok. (Napf. s. 22 — dit¢ v mlad$im Skolnim véku jeste
nedokaze rozliSit pravdu od 1zi!). Skutec¢nost, Ze kresba hlaovononozZce namisto lidské
postavy byla charakteristickd pro déti pfedskolniho véku (spravnéji pro déti tiileté), zatimco
dnes jde o projev deéti Sestiletych, by musela byt prokazana pfislunymi vyzkumy. Takto
zkonstatovana se mi jevi pfinejmensim jako nepodlozena.

Po obsahové strance mam k autorce dotaz. Jaky typ aktivity vlastné povazuje za projekt?
7 mého hlediska jde v prici spiSe o popis vytvarnych &innosti obohaceny o literarni prvky a o
prvky prosocialni vychovy, i kdyZ na nekterych mistech se mi nepodatilo vysledovat ani tuto
souvislost (napf. v pohadce O tfech prasatkach). Muze se autorka k této skutednosti vyjadit
b&hem obhajoby?

Zavér

V préci lze vysledovat velké osobni zaujeti autorky pro propojeni vychovy k prosocidlnosti a
vytvarné vychovy v prostoru volného ¢asu déti mladsiho $kolniho véku. Jako problematicka
se viak z vySe uvedenych divodi jevi jeji odbornost. Praktickd ¢dst prace miiZe slouzit jako
dobrd metodickda pfirucka, ve které autorka sdéluje ostatnim pedagogiim svoji osobni
zkuSenost a lze ji pfijmout jako praktickou ilustraci k teorii, teoretickd ¢ast prace ale
pozadavky na uroveil diplomové prace spliiuje pouze ve velmi zakladnich obrysech.
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