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Slovni vyjadreni, komentaie a pripominky oponenta:

Teoreticka ¢ast prace je celkoveé velmi dobfe sepsana po strance didaktické, slouzi pro seznameni
s problematikou a klade diiraz na prostorovou akustiku, jiz je vénovana prakticka ¢ast prace.
Ctivou a logicky stavénou teoretickou ¢ast narusuje pouze nevhodné pozdni zatazeni &asti 3.6.
Akusticka pohltivost, protoze s pohltivosti se pracuje jiz v ¢astech 3.1 a zejména 3.4 a 3.5 (viz
srovnani rovnic (11) a (24)) a ¢ast 3.6 tak narusuje gradaci vykladu smérem ke srozumitelnosti a
upravam prostor.

Drobnymi nedostatky je napf. nevysvétleni referen¢nich podminek vedoucich ke ¢leniim py a ¢

v rovnici (4); chybgjici odkaz v druhé vété ¢asti 4.1; minimalisticka ¢ast 4.3.3, ze které neni
patrné, na jakych frekvencich byla kalibrace analyzatoru provedena/ovéiena; popis ,,velké
poslucharné* v Tabulce €. 5 pojednéavajici o malé poslucharné.

Neptijemné je, Ze minimaln¢ néktera schémata rozmisténi méfici aparatury nejsou v méfitku (napf.
bod 1 na Obr. ¢. 18, jehoz soufadnice maji mit dle Tabulky ¢. 4 t¢éméf shodné hodnoty; souradnice
a bodi 4 a 5 na Obr. ¢. 24 a Tabulce ¢. 13; Obr. ¢. 22 neni v souladu s Tabulkou ¢. 10 (méfeni 3 a
4).

Cile prace byly splnény, pfestoze nebyla provedena méfeni zvukove izola¢nich vlastnosti prostor.
Kladné hodnotim vybér testovanych prostor, méteni v riznych uspofadanich, jazykovou troven a
srozumitelnost textu.

Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

1) Vysledky praktické ¢asti jsou kromé stanoveni indexu ptenosu fe¢i STI stanoveni dozvuku
T20 a T30. Autorka bohuzel neobjasniuje metodicky rozdil mezi témito dvéma hodnotami, coz
brani diskusi rozdiltt mezi dvojicemi naméfenych dat. Prestoze, ale spise protoze, vysledné
hodnoty vyhodnocuje méfici zafizeni automaticky, je nutné znat jejich fyzikalni ptivod a
smysl. Prosim autorku o objasnéni vyznamu hodnot dozvuku T20 a T30 a diskusi a divod
ur¢ovani obou hodnot.

2) Prosim o objasnéni po¢ti méfeni v ¢asti 7.1, které neodpovidaji po¢tim méteni uvedenym v
hlavnim textu (napf. 3x3 méfeni, 8 hodnot; 6x2 méteni, 18 hodnot). Pro¢ nebyly ur¢ené
odchylky zobrazeny v grafech (vyznamné zejména pro nejnizsi frekvence)?

3) Jak spravné autorka uvadi v zavére¢né Casti Diskuze, naméfené hodnoty dozvuku a
srozumitelnosti jsou ovlivnény prazdnosti proméfovanych prostor, takze zméfené udaje
popisuji nereprezentativni stav prostor. Chapu, ze t€zko mohla naru§ovat chod mnoha prostor,
ale tieba poslucharna C4 se svou velikosti i dostupnosti (u¢ebny i potencialnich dobrovolniku)
ptimo nabizi k porovnani hodnot bez posluchaci a s posluchaci. Bez této alespon ¢astecné
informace je tézké zhodnotit, nakolik jsou nékteré ne zcela vyhovujici parametry zavazné. Ma
autorka odhad, nakolik se parametry mohou zménit ptitomnosti posluchacti?
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uznat jako diplomovou/bakalaiskou.
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