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Slovni vyjad¥eni, komenta¥e a pfipominky vedouciho:

Bakaldfska prace Porovnadni procesu vstFikovdni plastit na dvou typech vstfikovacich stroji
je zpracovana na téma, jez je velmi uzkou specifickou oblasti procest vstiikovani plasti, nasledné
méfeni kvality s vyuZitim vypo&etni a méfici techniky.

Jednim z G€elit prace je pouZitelnost pro spoletnost Robert Bosch, spol. s 1. 0. s vyuzitim internich
material, méficich systéml a procesnich postupl a s pouZitim materidlii externich dodavateli
spolecnosti.

Z velmi Sirokého tématu oboru zpracovani plastii na modernich vstiikovacich strojich se vyse
jmenovanému podafilo struéné a pfesné popsat i graficky znazornit pokrok sméru vyvoje
konstrukce vstfikovacich stroji. RovnéZ presné a srozumitelné byly vyjadieny hlavni rozdily typt
vstfikolisti. Vyznamnym a kladnym bodem bakalaiské prace je, Ze své teoretické poznatky autor
podlozil praktickym testem na dvou typech vstfikovacich stojli, a dolozil i vysledky méfeni
vyrabénych dilti za podpory spolupracovniki firmy.

Ze zavéru jasné vyplynulo doporuéeni pro vedeni firmy, ktery typ stroje je pro udrZeni vysoké
kvality vyrobki nutné v budoucnosti pofizovat.

Vypracovanou bakalafskou praci hodnotim jako origindlni a pfinosnou, protoZe odhalila skryté
vady ve vyrobku. Dale autor specifikoval i daldi potencial na rozsifeni, zejména co se ty¢e sméru
zpracovani finan¢nich naklada.

Doporuc¢uji bakalafskou praci postoupit k obhajobé.

Pripadné otazky pFi obhajobé a naméty do diskuze:

1. Jaky divod Vas vedl k porovnani dvou typi vstiikovacich strojii a pro¢ jste nezvolil
variantu porovnani s piné elektrickym vstfikovacim lisem?

2. Na strané 17 popisujete méfeni sily pomoci tenzometrického ¢lenu. Vysvétlete princip
a ucel.
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S fakultnim garantem autor feSeni prace prubézné nekonzultoval. Autor svoji praci zaslal
garantovi az tfi dny pred terminem jejiho odevzdani. Pres tuto ¢asovou tisen garant obratem zaslal
své ptripominky ohledné velkého mnozstvi nedostatkti autorovi prace, a nékteré autor stihl do
finalni verze bakaléiské prace zapracovat.

V textu prace neni patrna prace se zakladni doporucenou literaturou obsazenou v zadéani prace.
Z odborné literatury nebyly Cerpany metodiky zpracovani postupii porovnavani vstfikovacich
procesu, coz je pro dosazeni relevantnich vysledki velice dulezité. Nebyl respektovan doporuceny
postup pro zpracovani bakalarské prace formulovany v zadéani.

Mezi odborné nedostatky 1ze uvést napf-.:

- chybéjici popis a metodika méfeni, méficich metod, zplisoby vyhodnocovéni, reserSe z
odborné literatury

- chybi stanoveni kritérii pro posouzeni vstfikovacich procest,

- chybi vlastni srovnani vstfikovacich procest,

- pouzivani neodbornych termint

- pouzivani chybnych termin v daném piipadé — napi. osciloskop neni uvedeny snimek,
ale pfistroj

- Gvod prakticky chybi, resp. tyka se predstaveni spole¢nosti BOSCH, ale o vlastnim
tématu prace zde neni prakticky nic

- uvedené grafy z méfeni nejsou v textu nijak popsany, informace z grafi nejsou vyuzity

- schémata systému nejsou prakticky nijak popsana v textu, neni zde vysvétleni,

- porovnani vysledkti méfeni postrada systemati¢nost a ur¢itou metodiku

Prace postrada logicky navazujici kroky vedouci ke splnéni stanovenych cilii a neni zde patrny
systematicky postup pii zpracovani bakalarské prace.

Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

Z jakych podkladi cerpal autor prace metodiky pro porovnani vstiikovacich procest, jaké
metodiky pouzil a na jaka kritéria se zaméfil?

Z prace neni dostateéné ziejmé, jaké vysledky ziskal autor a s jaké provadéli spolupracovnici ve

spole¢nosti BOSCH. Jaké vysledky pro porovnavani vstiikovacich procesti autor ziskal osobné a
jak by zhodnotil vlastni ptfinos?

Praci
X doporucuji
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U nedoporuéuji
uznat jako diplomovou/bakaléafskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:

O vyborné [ velmi dobfe [X dobie U neprospél/a
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Misto, datum a podpis vedouciho/oponenta: V Ceskych Bud&jovicich, dne 15.5.2015 V/
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