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Autor predklada praci na velmi zajimavé téma — vytvofeni modelového kolejisté fizené digitalni
ustfednou. Z prace je vidét, Ze autor odvedl velké mnozstvi kvalitni prace, naptiklad musel
opravovat chybné informace v manualech, sestavit dohromady rizné prvky atd. Tuto praci
bohuzel velmi shazuje Groven sepsani tisténé prace.

V praci chybi jasné a zietelné vymezeni cilti prace, které zde jsou pouze jako odstavec uvodu.
Zcela chybi pouzita metodologie a analyza existujicich zdroji a uvedené literatury, je zde pouze
poznamka, Ze v ¢estiné nic neexistuje. U srovnavacich pasazi (napf. mezi modelovou Zeleznici
fizenou analogové a digitaln€), chybi zcela jakékoliv kvantifikaéni srovnani. Autor ¢asto operuje s
pojmem toto je vyznamné drazsi nez opak ale neuvadi skute¢né hodnoty k n¢jakému datu.

V praktické ¢asti chybi schéma zapojeni, jsou zde pouze vystupy z pouzitych programii. Autor
popisuje jakési programy a skripty, ale nikde neuvadi jejich ukazku. V zavéru pak citelné chybi
informace o testovani hotového kolejisté a zkuSenostech s jeho provozem.

V préci se rovnéz nachézi typografické chyby, napf. po obrazku 10 nasleduje obrazek 13.
Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

1) Muze autor odhadnout jaké byly celkové naklady na vybudovani celého kolejiste?

2) Mize tyto naklady porovnat s naklady na vybudovani odpovidajiciho analogového kolejiste?

3) Dokazal by autor odhadnou ¢asovou naro¢nost vybudovani kolejisté popsaného v préaci? (Za
predpokladu, Ze se vyhneme riznym slepym uli¢ckam.)

Praci
M doporuduiji
U nedoporuduji

uznat jako diplomovou/bakalaiskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:

Q vyborné QO velmi dobfe M dobfe QO neprospél/a

Misto, datum a podpis vedouciho/oponenta:

Ceské Budgjovice 7.5. 2015 W




