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Slovni vyjadFeni, komentaie a pFipominky oponenta:

PiedloZena bakalarskd prace se zabyva popisem teoretickych i praktickych tloh pro pofadani
pfipravnych seminédii pro ucastniky fyzikalni olympiddy. Prace mé celkem 32 stran a je v ni
popsana piiprava seminafi, jejich pribéh a provedeni praktickych tloh. Autorka sama tlohy
pfipravila a se studenty vypocitala a ptipadné prakticky provedla. Teoretické ulohy jsou vybrany
tak, Ze prvni byla jiz feSena v ramci fyzikalni olympiady a druhou studentka vytvofila tak, aby
svou obtiznosti odpovidala prvni tloze. Praktické tlohy jsou pievzaty z FO beze zmény.

Celkové je prace napsana srozumitelné s dobrou grafickou i jazykovou urovni. Je zde n€kolik
nedostatk, jako napt. chybéjici ¢islovani rovnic, které by text zptehlednilo. Déle na stran¢ 13 ma
byt tlak zfejmé& 10° Pa misto 105 Pa. Z estetického hlediska by také asi bylo lepsi, kdyby kapitoly
zacinaly na samostatné strané, tak jako je tomu u kapitol 6-9.

Je dobfe, Ze se studentka pustila do zajimavého projektu prace s talentovanou mladezi, zejména v
dobe, kdy zajem o fyziku a piibuzné pfirodovédné piedméty ze strany studentii neni velky. Jako
jisty nedostatek v této praci vidim to, Ze studentka nepfipravila praktické ulohy, které by byly
odlisné od feSenych ve FO v minulosti. Nicméné to celkové vyrazné€ nesnizuje kvalitu piedloZzené
bakaléiské prace.

Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

Poprosil bych studentku, aby rozebrala detailnéji ulohu popsanou v kapitole 4.3.3, tj. méteni
soucinitele odporu dutého kuzele. Je skute¢né mozné pouzivat vztah s druhou mocninou rychlosti?
Pro jaké pfipady tento vztah plati? Jak velka je ustalena rychlost? Je vyska, ze které byly kornouty
vypoustény dostate¢na?

Praci

M doporuéuji

O nedoporucuji

uznat jako bakalatskou.
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