Posudek Skolitele magisterské prace Lubose Havlana ,,Jak urcuje morfologie predatora
jeho velikostni selektivitu? Srovnini morfometrickych dat a experimenti u dravého
vodniho hmyzu*

Pfedkladand magisterska prace LuboSe Havlana pfimo navazuje na jeho piedchozi
bakalarskou préci ,,Velikostni selektivita dravého vodniho hmyzu“ obhéjenou v roce 2009.
Predlozena magisterska prace ji podstatnym zptsobem rozsifuje a dopliiuje. V ramci literarni
reSerSe se autor zabyva zavislosti mezi velikosti lovené kofisti a velikosti predatora ve vodnim
prostiedi a tim, jak muzZe byt tato zavislost ovlivnéna dal$imi znaky predatora. Podstatnym
zpusobem také rozSifuje vlastni laboratorni experimenty zaméfené na zjiSténi velikostni
selektivity celé fady druhi a stadii dravého vodniho hmyzu v zavislosti na velikosti téla a
vybranych rozmérech ustniho ustroji a loveckého aparatu.

Hodnoceni bych rozdélil na dvé &asti. Oceriuji LuboSovo usili pfi provadéni experimentt,
zpracovani vzorkl a piipravé datové matice s rozméry — vysledny soubor dat je vyborny a
bude po dal$im zpracovani bezpochyby zakladem solidni impaktové publikace. Méné kladné
hodnotim jeho usili pfi napsani reSerSe a zpracovani dat, kdy celd prace na delsi dobu
prakticky usnula a Lubos$ ji nijak nekonzultoval. ReSerse je dostate¢né rozsahla (viz Tabulka 1
na str. 13-18), ale neni v fad¢ ohledi dotazena. Chybi mi zejména kriti¢t&j$i zhodnoceni
vysledki praci uvedenych v tabulce a jejich syntéza, ktera by vyustila v jasné propojeni s jeho
experimentem. Statistické vyhodnoceni experimentu pak Lubo$§ po pocateénim zaSkoleni
provedl samostatné, ale vzhledem ke zcela minimalnimu poétu konzultaci pfed odevzdanim a
rozséhlym upravam taxtu na posledni chvili nebylo moZzné vymytit nékteré nedostatky ve
shrnuti a diskuzi ziskanych vysledkti spolu s gramatickymi, formula¢nimi a formatovacimi
prohifesky, které se v odevzdané verzi prace stale obCas objevuji.

Ptes tyto vyhrady se domnivam, Ze text prace dostate¢né shrnuje zakladni poznatky pro dané
téma a kombinace literarni reSerSe s vyhodnocenim vlastniho experimentu svym rozsahem
odpovida narokiim na rozsah magisterské prace. Prace sice obsahuje n€které vécné a formalni
nedostatky, ale celkové podle mne spliiuje naroky kladené na magisterskou diplomovou praci
na PiF JU. Préci proto doporucuji k obhajobg.

V Ceskych Budg&jovicich dne 19. ledna 2015
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