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1 UVOD

Ceska republika se jako jeden ze signatait Evropské amluvy o krajing (2000) zavazala uznat
krajinu jako zakladni slozku prostiedi, v némz obyvatelé ziji, zaclenit ji do svych politik

uzemniho planovani a zavést potiebné nastroje na ochranu, spravu a planovani krajiny.

Pozadavek zaglendni do politiky uzemniho planovani Ceska republika skute¢nd
naplnila pfijetim zédkona ¢. 183/2006 Sb. o uzemnim pldnovani a stavebnim fadu, ktery se
zavazuje chranit krajinu jako podstatnou sloZku prostedi Zivota obyvatel a jehoz cilem je

vytvaiet pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj.

Je vsak krajina v izemnim planovani zohlednéna dostatecné? Nevénuje se pozornost
spiSe vymezovani zastavéného a zastavitelného tizemi a nestoji krajina v planovacim procesu
spiSe v pozadi nebo neni dokonce piekdzkou ve vytézeni maximalni mozné rozlohy

zastavitelnych ploch?

Rovnovaha mezi ptirodnim prostiedim, socidlnimi potfebami a ekonomickou ¢innosti
je nutnym piedpokladem pro udrzitelny rozvoj a udrzitelné vyuzivani krajiny. Zatimco
ekonomické a socidlni ukazatele udrzitelného rozvoje jsou hojné zastoupené a velice dobie
definované, krajinné — ekologické indikatory mohou byt nedostatetné nebo nejasné
vymezené. Existuje tedy vhodna metodika ke kvantifikaci krajinné — ekologickych
charakteristik? O jaké indikatory by méla byt obohacena a je mozné tyto indikatory pouzit
pro porovnani dvou riznych uUzemi? Na zminéné otdzky se pokusim odpoveédét

v predkladané diplomové praci.



2 LITERARNI PREHLED

2. 1 Krajina jako predmét zkoumani
2. 1. 1 Definice pojmu ,,krajina“

Dle zakona ¢.114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny je krajina ,,cdast zemského povrchu
S charakteristickym reliéfem, tvorena souborem funkcné propojenych ekosystéemii a
civilizacnimi prvky*“. Forman & Godron (1993) definuji krajinu jako heterogenni Cast
zemského povrchu skladajici se ze souboru vzajemné se ovliviiujicich ekosystémd, ktera se v
podobnych formach opakuje. Cilek & Lozek et al. (2011) vidi krajinu jako vysek souse, jez
ma stfed, hranici ¢i okraj a uvnitt této hranice se nachdzi pole viceméné jednotnych
vlastnosti. Dale ji charakterizuji jako dlouhodob¢ stabilizovany a relativné jednotny soubor
piirodnich a antropogennich charakteristik vazany na urcity reliéf a majici spoleny
historicky zaklad. Tato a dalsi definice uvazuji o pfitomnosti vyznamného krajinného
Cinitele, kterym je Clovek, nebot’ krajina neexistuje jako samostatné prostiedi, oddélené od
lidskych ¢innosti a potteb. Tak budu na krajinu nahlizet ve své praci i ja a opirat se o definici
z Evropské timluvy o krajin¢ (European Landscape Convention) (Council of Europe, 2000),
ktera chape krajinu jako ,,Cdst uzemi, tak jak je vnimdna obyvatelstvem, jejiz charakter je

vysledkem cinnosti a vzajemného piisobeni prirodnich a/nebo lidskych faktorii.

2. 1. 2 Krajinné/ekosystémové sluzby a funkce

Krajina poskytuje Clovéku vSestranny uzitek. Tento uzitek byva oznacovan jako krajinna
nebo ekosystémova sluzba ¢i funkce. Krajina je ¢lovéku domovem, zdrojem materialu pro
stavbu sidel, zdrojem obzivy, Gtocistém ¢i inspiraci. V krajiné se odehravaji veskeré lidské
¢innosti. Dle Alcama et al. (2003), je poskytovani sluzeb ¢lovéku soucasti takzvané utilitarni
koncepce, v niz maji ekosystémové sluzby a funkce hodnotu pro ¢lovéka, ale existuje i
koncepce neutilitdrni, v niz ma krajina svou vnitini hodnotu bez ohledu na svou uzite¢nost

pro lidskou spolec¢nost.

Krajina lidstvu poskytuje produkty hmotné, jako je potrava stavebni material ¢i pitna
voda a nehmotné, jako je duchovni obohaceni, poznani, estetické zazitky (Alcamo, 2003,
Diaz 2006). Zaroven je pro lidstvo pfinosem, protoZze poskytuje sluzby, které jsou nezbytné

pro fungovani ekosystémi. Mezi tyto sluzby, oznacované jako podpirné a regulacni, patii



naptiklad tvorba ptidy a zachovani jeji plodnosti, produkce kysliku ¢i dekompozice hmoty a
cykly prvki v padé (Alcamo et al., 2003, Diaz 2006).

Krajiny, které jsou schopné poskytovat rozmanité sluzby a funkce, miizeme oznacit
za multifunkéni krajiny (Reyers et al., 2012). Dle Selmana (2009) je pravé tato
multifunkénost zékladni a dilezitou vlastnosti dlouhodobé udrzitelnych krajin, které, i kdyz
jsou ¢lovékem vyuzivany, dokazou se s jeho vlivy vyrovnat a zistavaji stabilni. Naproti
tomu krajiny, které multifunkéni nejsou, vyzaduji vysoké vstupy energie a kapitalu, aby byly
dale schopné plnit své funkce, coz je samoziejmé dlouhodobé neudrzitelné (Selman, 2009).
Kuptikladu intenzivni zemédélské krajiny vyzaduji pro své fungovani vysoké vstupy ve
formé energie, hnojiv, pesticidi a vody. Dle De Groota (2006) jsou tak multifunk¢éni krajiny
ve skutecnosti vice ekonomicky pifinosné nez takovéto preménéné krajiny udrzované jen za

cenu vysokych vstupti.

At uz nahlizime na krajinné funkce z hlediska jejich uzite¢nosti pro ¢lovéka ¢i jejich
vnitini hodnoty, podstatné je uvédomit si, jak dilezité je jejich existence a zachovani viibec.

Krajinné funkce mohou byt vSak zachovany pouze udrzitelnym vyuzivanim krajiny.

2. 2 Udrzitelné vyuzivani krajiny

Lidska spole¢nost se mtze rozvijet a fungovat, pokud ma dostatek zdrojii po svou potiebu.
Pozadavky na ekosystémové sluzby neustale vzristaji, ale lidské aktivity snizuji schopnost
mnoha ekosystému tyto pozadavky spliiovat (Alcamo et al., 2003). Zdroje, které krajina
poskytuje clovéku, nejsou neomezené, a stejné tak neni neomezend schopnost krajiny

vstiebavat negativni disledky lidské Cinnosti.

Nasledky neuvazeného zachazeni s Krajinou nemusi byt patrné ihned, ale s jistotou se
projevi v budoucnosti. Nasledujici generace se tak budou muset potykat s problémy, které
jim jako dédictvi zanechali jejich ptedkové. Negativni dusledky soucasného vyuzivani
krajiny pro budouci generace lze minimalizovat zménou pfistupu k vyuzivani krajiny —

smérem k udrzitelnosti.

Definovat udrZitelnost ¢i udrzitelné vyuZzivani krajiny je nelehkou zéleZitosti. N&kteti
autofi (naptiklad Oscam a Feng, 2008) se shoduji na tom, Ze je snazs$i poznat a popsat
neudrzitelné vyuzivani krajiny, neZ urcit miru toho, co je jeSté udrzitelné. V krajinném
vyzkumu neexistuje zadna oficidlni a vSemi pfijimand definice udrzitelnosti (Ramieri
& Cogo, 1998; Musacchio, 2009). Ale pivod tohoto terminu lze vztahnout k terminu
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,udrzitelny rozvoj™ (Ci trvale udrzitelny rozvoj), ktery je popsan G. H. Brundtlandovou
v dokumentu Our Common Future (1987). Udrzitelny rozvoj je zde definovan jako rozvoj,
ktery zajiStuje potieby souCasné generace, aniz by omezil schopnost generaci budoucich
uskutecnit jejich vlastni potfeby. Principem udrzitelného rozvoje je vyvazenost mezi tfemi
takzvanymi pilifi udrzitelného rozvoje — ekologickym, ekonomickym a socidlnim. Aktivity
spole¢nosti, stejnd jako jeji ekonomika, jsou souéasti Zivotniho prostiedi. Zadny z piliia by

nem¢él byt upfednostiiovan na ukor jiného.

| kdyZz terminy udrzitelnost a udrzZitelny rozvoj nejsou zcela totozné (uz jen
zZ jazykového hlediska: rozvoj v sobé zahrnuje proces, pohyb kupiedu ¢i postupnou zménu,
kdeZzto udrzitelnost spiSe naznaCuje stav a ne proces) a Vv odborné literatufe lze nalézt
polemiky tykajici se vyznamové totoznosti *, zékladni myslenka je u obou pojmi stejna:
vyuzivat ptirodni prostiedi takovym zptisobem, aby nebylo ohrozeno zajisténi potieb ptistich

generaci.

Z definice udrzitelného rozvoje také vyplyva potieba uvazovani v dlouhodobé
perspektivé, nejméné v fadu nékolika nasledujicich generaci (OECD, 2001). Neni pochyb o
tom, ze aktivity pohdnéné kratkodobymi ekonomickymi cili nejsou slucitelné s udrzitelnym
rozvojem.2 I ptes tento fakt se ale jevi planovani v dlouhodobém méfitku obtizné. Diivodem
muze byt, ze lidé nejsou piili§ ochotni platit za sluzby, které sami ihned neobdrzi, ale budou

doruceny az v budoucnosti jinym generacim (Vackar, 2002).

ProtoZze nemiizeme piesné urcit, jaké potieby budou mit ptiSti generace, udrzitelny
rozvoj a udrzitelnost jsou dynamickym a nejistym konceptem (Oscam a Feng, 2008).
Podminky ve spolec¢nosti se neustale méni, ¢imz se méni i lidské potieby, a proto je dilezité

piiuvazovani o udrzitelnosti s touto dynamikou pocitat.

! Moldan et al. (2012) zmifiuji, Ze udrZitelnost a udritelny rozvoj nejsou to samé, i kdyz zékladni princip obou
konceptt je stejny. Koncept udrzitelného rozvoje, ktery je definovany G.H. Brundtlandovou (1987) je rozdilny
Vv tom, Ze jeho definice ma v centru zajmu ¢loveka a jeho potieby. Zatimco koncept udrzitelnosti je zamétfen na
systém (v naSem piipadé krajinu) a jeho kvalitu samu o sobé. V OECD Environmental Strategy for the First
Decade of the 21st Century (OECD, 2001) nejsou tyto terminy striktné oddéleny. Napiiklad, smyslem
strategie je dale rozvijet postupy k podporovani udrzitelného rozvoje, ale témeét vzapéti je feceno, ze kvalita (Ci
zdravi) ekosystému musi byt v centru naseho zajmu.

2 Prikladem je kratkozraké socialistické hospodateni, jehoz dédictvim je sniZena retenéni schopnost krajiny a
S ni spojené Casté povodné, snizena diverzita druhd rostlin a zivoc€ichti nebo ztrata vztahu clovéka ke krajing,
V niz hospodaftily generace jeho predkt
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2. 3 Vybrané krajinné funkce a jejich udrzitelné vyuzivani

Z hlediska ekosystémového pfistupu v krajiné lze za vyznamné krajinné funkce povazovat
zejména krajinnou heterogenitu, konektivitu krajiny, retencni schopnost krajiny a

prostupnost krajiny pro ¢lovéka.

2. 3. 1 Krajinna heterogenita

Vyraz heterogenita obecné vyjadiuje pestrost neboli riznorodost. Ve vztahu ke krajinné
struktufe neexistuje obecné platna definice heterogenity a pravé proto ji Ize posuzovat vice
zpusoby. Nekteti autofi (Skleni¢ka, 2002; Skalo§ & Bendikova, 2009) vymezuji krajinnou
heterogenitu jako stupenn pestrosti ptritomnych typi prostiedi. Takové pojeti odpovida
krajinné kompozici, kterd v sobé nese informaci o poctu pritomnych typt prostredi, pripadné
jejich proporci v krajiné (Li & Reynolds, 1994). Krajinna heterogenita je ale spiSe chapana
jako komplex jiZ zminéné kompozice a krajinné konfigurace, kterd dava informaci o jejich
prostorovém uspoiadani (Li & Reynolds, 1994; Balej, 2007). Typy prostfedi mohou byt
pojaty riznym zplisobem, napiiklad jako biotopy, stanoviste¢ druhti ¢i obecnéji jako ttidy
krajinného pokryvu a vyuziti krajiny (Balej, 2007). Krajinna heterogenita je primarné
podminéna riznorodosti piirodnich podminek, sekundarné pak vlivem vyuzivani Krajiny

clovékem (Kyselka, 2006).

Zastoupeni rtiznych typa prostfedi a jejich prostorové uspotfaddni vyznamnym
zpusobem ovlivituje jiné krajinné funkce. Krajinna struktura je urcujicim faktorem tokt
materidlu a energie (Baudry, 1991; Lipsky, 2002). Dale podstatné ovlivituje diverzitu
rostlinnych a zivoc¢isnych druhti (Sandstrom et al., 2006) skrze nabidku vhodnych stanovist’
(Bennett et al., 2006). Vzhledem k tomu, Ze kazdé specifické prostiedi potencialné poskytuje
prostor pro urcité druhy rostlin a Zivocichii (Hoffmann & Greef, 2002), vice diverzifikovana
krajina tedy poskytuje 1 pesttej$i nabidku zivotniho prostoru vétSimu mnozstvi druhii (L1 &
Reynolds, 1994; Sarapatka et al., 2008). Krajinna heterogenita je jednim z pfedpokladt
vysoké biologické diverzity obecné (Eiden et al., 2000a; Sklenicka, 2002). Biologicka
diverzita je pak nezbytnym ptedpokladem pro dalsi krajinné sluzby a funkce (Moldan et al.,
2012). Zastoupeni a rozlozeni prvki krajinné struktury dale ovliviiuje naptiklad vodni rezim
uzemi (Sklenicka, 2002; Lipsky, 2002), pudni erozi a Vv neposledni fadé také estetickou
hodnotu krajiny (Sklenicka, 2002).



Dnesni krajina ¢asto vykazuje niz$i heterogenitu nez v minulosti. Krajinna struktura
se na izemi Ceské republiky podstatné zjednodusila procesem kolektivizace v 2. poloving
20. stoleti. Plivodné pestra krajinna struktura s drobnymi pozemky patficimi individudlnim
vlastnikiim a s odliSnym zplsobem vyuzivani, které se podfizovalo mistné specifickym
podminkam, scelovanim pozemkl ziskala daleko hrubsi prostorovou mozaiku, tvofenou
rozsahlymi pozemky zeméd¢lské pudy. Lipsky (1995) uvadi, Ze rozloha obhospodatovanych
ploch se zvysila az padesatkrat. Kromé hranic pozemkii drobnych vlastnikii, tvofenych
polnimi cestami, mezemi a remizky, z krajiny vymizela velkd ¢ast drobnych struktur, jako
doprovodna zelen kolem cest a vodnich toki, skupiny stromt ¢i napfiklad mokfady. Krajina
byla takto ochuzena o prvky, které zvySovaly jeji pestrost. Vyznam téchto struktur, z nichz
cast pretrvala do dneSni doby, doklada jejich legislativni ochrana jako ,,vyznamnych
krajinnych prvkd“ v zadkon¢ ¢&. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny ¢i v ramci
HLkrajinnych prvka“ vramci zemédélské praxe, poskytovanim plateb hospodaticim
subjektim za zahrnuti prvkt do plochy obhospodafované pudy, na Kterou je poskytovana
podpora (Pechac, 2013).

V soucasnosti kK takovym procesim Vv zemédelském hospodareni jako v 2. poloviné
20. stoleti nedochazi. Krajinna struktura ale 1 v dnesni dobé podstupuje podstatné zmény.
Hlavnim fidicim faktorem aktudlnich zmén v Krajin¢ je zastavovani pozemkt mimo jiz
stavajici zastavbu, tedy ve volné krajin¢ (Salasova, 2009; Maier et al., 2012). Buduji se
komplexy rodinnych domt (takzvana satelitni mésta), komer¢ni centra ¢i priimyslové aredly
(Kotikova, 2006), které samoziejmé vyzaduji napojeni na inzenyrské a dopravni sit¢ (Maier
et al., 2012). Pokud uvaZzujeme o krajinné heterogenité pouze ve smyslu zastoupeni riznych
typt krajinnych pokryvi a jejich prostorovém uspotadani, zastavéné uzemi je taktéz typem
krajinného pokryvu a prostorovou strukturu de facto obohacuje, protoze nova vystavba ubira
z rozlohy jinym kategoriim, zejména zeméd¢lské pud€. Pokud ale neposuzujeme jen typy
krajinného pokryvu, ale zaroven uvazujeme i o jejich kvalité, o ,,obohaceni krajiny“ Ize

VvV tomto piipadé pochybovat.

2. 3. 2 Konektivita krajiny

V piipad€ konektivity (neboli spojitosti) krajiny miiZzeme rozliSovat konektivitu strukturni,
kterd predstavuje redlny, fyzicky vztah mezi prvky v krajiné, a funkéni, jeZ charakterizuje,
jak krajina ve skute¢nosti podporuje nebo znesnadiiuje pohyb organismi a prabeh procest,

které se v krajin¢ odehrdvaji (Meiklejohn et al., 2010). PficemZ funkéni konektivita je
6



ovlivnéna konektivitou strukturni: uspotadani prvkd krajinné struktury ovliviiuje pohyb
organismi, dostupnost zdroji i interakce mezi dil¢imi populacemi (Bennett et al., 2006).
V krajinach s vys$$i konektivitou dominuji typy prostfedi usnadnujici pohyb organismu

(Kindlmann & Burel, 2008).

Konektivita krajiny je snizovdna fragmentaci. Fragmentace je proces, pii kterém
dochazi ke $tépeni celku na mensi a vice od sebe izolované casti (Sklenic¢ka, 2003). PiiCemz
zavisi na konkrétnim vymezeni posuzované veliiny, nebot’ lze uvazovat o fragmentaci
ptirodniho prostfedi jako celku nebo o fragmentaci konkrétniho typu stanovisté.
Fragmentace mlize byt pojata jako rozdéleni krajiny nebo konkrétniho stanovisté bariérami
(ve smyslu piekazek antropogenniho i pfirozené¢ho charakteru) nebo jako ,,ploskovitost*®
krajiny, kdy je uvazovano roztiisténi krajiny do plosek rtzného typu. V pripadé
,ploskovitosti® se neuvazuji bariéry v klasickém smyslu, ale v ptipad¢ kazdého jednotlivého
typu plosky lze za bariéru povazovat jakykoli jiny typ prostiedi, ktery od sebe odd¢luje
plosky stejného typu.* V&tsi ,ploskovitost krajiny nemusi byt nutn& negativnim jevem,
nebot” fragmentace krajiny v idedlnim ptipadé¢ mlize znamenat zvySeni krajinné heterogenity
(Sklenitka, 2003; Maier et al., 2012).> Problém nastavé, pokud jsou stanovists jiz tak mala a
od sebe oddélena, ze mezi druhy neschopnymi piekrocit okolni prostfedi nemtize dochazet

k vzajemnym interakcim, coZ ma za nasledek sniZeni velikosti populace a zvySeni

pravdépodobnosti jejiho zaniku (Fahrig, 2003).

Ptirodni bariéry, jako jsou vodni toky ¢i vysoka pohoti, omezujici pohyb organismti,
jsou piirozenou soucasti krajiny. Jejich vliv na biologickou diverzitu je spiSe pozitivni,
nebot’ izolaci populace mize dochazet ke speciaci druhli. V soucasné krajin¢ vSak maji pro
vétSinu organismu velky vyznam bariéry antropogenni (Madéra & Zimova, 2004). Mezi
nejvyznamnéj$i antropogenni bariéry se tfadi silnice a dalnice, Zeleznice, zastavéné aredly
jako jsou sidla, primyslové, zemédélské ¢i jiné aredly (Girvetz et al., 2008; And¢l et al.,

2010), ploty a ohradniky ¢i velké vodni dila (Andél et al., 2010).

® Ploska piedstavuje utvar, ktery se svym charakterem (napiiklad tfidou krajinného pokryvu) 1isi od okoli

* Jedna se o teoreticky koncept, nebot’ ve skuteénosti v mnohych piipadech mohou organismy migrovat pies
plosky rizného charakteru, nejen ty, které pro né€ piredstavuji vhodny biotop

> Pojeti fragmentace v literatufe Casto kromé $t&peni na mensi ¢asti zahrnuje i jejich Gplny zanik (Fahrig, 2003).
Fahrig (2003) vsak uvadi, ze negativni efekt samotné fragmentace je obecné slabsi neZ efekt Giplného zaniku
stanovisté, tudiz tyto procesy by nemély byt souhrnné uvadény jako fragmentace. Proto dusledek Stépeni
stanovisté nemusi byt nutné negativni, oproti tomu uplny zanik stanovisté je negativni vzdy
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2. 3. 3 Reten¢ni schopnost krajiny

Retencni schopnosti krajiny se obecné oznacuje schopnost krajiny zadrzovat vodu. V krajiné
ptirozené dohdzi k zadrzovani vody v pidé€, na povrchu terénu ¢i v koryté toku (Palat et al.,
2008). V ptirozené retenci se dale uplatiuje infiltrace do zasob podzemni vody, vyparovani
vody rostlinami a intercepce na jejich povrchu (Palat et al., 2008). Témét veskera voda na
tizemi Ceské republiky pochazi z atmosférickych srazek a pomérné rychle odtéka do
okolnich statt (Cilek & Kender, 2004; Mze, 2004; Hetfmanovska, 2013). Tato skutecnost je
spolu s povodiovym a eroznim ohrozenim divodem, pro¢ je vhodné usilovat o zvySeni

retencni schopnosti krajiny.

Retencni schopnost je faktorem ovliviiujicim vodni reZim a tvorbu odtoku z Gzemi.
Pokud objem pfijaté vody v tizemi ptevySuje jeji odbér, voda se v izemi akumuluje (Lichner
et al.,, 2004). K akumulaci dochazi ve vySe popsanych reten¢nich prostorech. Pokud je
piekroc¢ena urcitd hranice (ktera je urena retencni schopnosti krajiny), voda se jiz nema kde
akumulovat a nastava odtok vody z izemi. Cast vody uzemi opousti ve formé podzemniho
odtoku, ¢ast ve formé povrchového (Lichner et al.,, 2004). Pokud do uzemi vstupuje
obrovské mnozstvi vody, zejména pii intenzivni ¢i dlouhotrvajici srazce, muze dojit ke
vzniku povodni. Povrchovy odtok je kromé souvislosti s povodiiovymi udalostmi spojen i

S procesem zrychlené eroze pudy.

Priivodnim jevem hospodafeni Clovéka v krajiné je ovlivilovani jejiho vodniho
rezimu (Sarapatka et al., 2008). I kdyZ jsou rozsahlé zasahy do vodniho rezimu nejéastéji
spojovany s obdobim 2. poloviny 20. stoleti, ve skutecnosti jsou doloZeny jiz z 18. stoleti
(Langhammer, 2007). Byly uskute¢iiovany naptiklad z divodu ochrany zastavénych uzemi
pied povodnémi ¢i k odvodnéni pozemkl za ucelem zlepSeni hospodareni (Langhammer,
2007; Sarapatka et al., 2008). Nejvice se na zm&n& vodniho rezimu a retenéni schopnosti
krajiny podepsala zemécdélskd kolektivizace probihajici od 50. let 20. stoleti. Doslo
k masivnim Gpravam vodnich tokl spocivajicich v napfimeni koryt, redukci tini, mokiadu a
biehovych porostll (Sarapatka et al., 2008). Snaha obhospodafovat co nejvétsi procento
zeméd¢elské pudy za kazdou cenu vedla k velkoplosnému odvodilovani a melioracim
zemedélskych ploch. Vysledkem rozsahlych a casto nevhodnych zasahi je omezeni zasob
podzemni vody, rozkolisani vodniho rezimu (Sarapatka et al., 2008) a zvyraznéni extrémii -
na jedné stran& povodni, na druhé strané vyskytu sucha (Sarapatka et al., 2008; Kadlec et al.,

2012; Hefmanovska et al., 2013; Frank, 2013).



V souvislosti s castéjSim vyskytem extrémnich jevi (a také eroznich udélosti
zpusobenych povrchovym odtokem) je zvySovani retencni schopnosti v soucasné dobé
diskutovanym tématem. Kromé protipovodiiovych a protieroznich opatieni technického
charakteru se uplatnuji i pfistupy zvySovani retenc¢ni schopnosti krajiny jako preventivniho
opateni pfed negativnimi jevy (Dumbrovsky, 2005; Kadlec et al., 2012). Vyznamnou
retenéni schopnost maji pravé ty krajinné prvky, které byly v minulosti redukovany ci
eliminovany jako napfiklad mokiady a raSelinisté, tiing, slepa ramena, ficni nivy, podmacené
louky a jiné. V ramci posileni retencni schopnosti krajiny je zddouci dbat o jejich zachovani
a v mnohych ptipadech i obnovu (Jansky, 2004). Pozitivné na retencni schopnost krajiny
plsobi také lesy a trvalé travni porosty (Barabas & Grobauerova, 2007; Palat et al., 2008).
Vzhledem Kktomu, Ze rozsahlé negativni zasahy do vodniho rezimu krajiny jsou
pravdépodobné jiz pouze minulosti, v sou¢asné dob¢ je retencni schopnost krajiny nejvice

ohrozovana nevhodnym roz§ifovanim zastavéného uzemi na ukor volné krajiny.6

2. 3. 4 Prostupnost krajiny pro ¢lovéka

Z definice krajiny v Evropské umluvé o krajin¢ (uvedené v prvni kapitole literarniho
piehledu) je zifejmé, Ze Clovek je nedilnou soucasti krajiny. Od pocatku své existence lidstvo
vklada do krajiny prvky a podle sebe pietvaii krajinny prostor (Sarapatka et al., 2008).
Svédectvim pFitomnosti ¢lovéka v krajiné jsou jednak rizné artefakty, jez byly v minulosti
zasazeny do krajiny, jako naptiklad bozi muka, pomniky ¢i rozhledny, ale také zobrazeni
krajiny v ¢etnych uméleckych dilech v riznych historickych obdobich. Primarnim divodem
navstévovani krajiny bylo pravdépodobné zajisténi potravy a materialu pro stavbu obydli.
V soucasné dobé ale ¢lovék vkrajiné nehledd pouze obzivu a stavebni material. K
materidlnim potiebam ¢loveka v krajin€ se béhem historie pfidaly i1 potfeby dusevni. Lidé do
krajiny ptichdzi pro estetické zazitky, relaxaci i provozovat fyzické aktivity, pii kterych se

citi dobie (Matsuoka & Kaplan, 2008).

Pohyb clovéka v krajiné je uskuteCnovany predevS§im po cestni siti, ackoli
neoplocené travni porosty, meze nebo lesy vétsinou nepiedstavuji prekazky v pohybu. Pokud
srovname souasny stav cestni sité¢ se stavem zaznamenanym ve starych katastralnich
mapach, zjistime, Ze cestni sit’ byla daleko hustéjsi a krajina tedy mnohem prostupné;si

(Kyselka, 2006). Nyn&jsi podoba cestni sit¢ je vysledkem probéhnuvsi zemédélské

® Negativni vliv urbanizace na retenéni schopnost krajiny uvadi naptiklad Hefmanovska et al. (2013), Shi et al.
(2007), Mackovi¢ (2009) ¢i MMR (2006)
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kolektivizace. Béhem ni pii scelovani pozemk zanikly vice nez 2/3 polnich cest (Dejmal,
2000). Podstatné se také zvétSila vyméra obhospodaifovanych pozemkd, kterd vétSinou
pretrvala do soucasnosti. V dnes$ni krajing se casto nachdzi velké lany zemedélské pudy bez
cest ¢i mezi, po nichz by bylo mozné pozemek piekonat, ¢imz se snizuje prichodnost
krajiny. Situaci umocnuji také rozsdhlé zastavéné arealy a Siroké a frekventované
komunikace, které sice umoziuji rychlé¢ presuny dopravnimi prostiedky, ale limituji

nemotorové formy pohybu.

Umoznéni pohybu krajinou je dilezité nejen z hlediska naplnéni lidskych potieb, at’
uz hmotnych ¢i duSevnich, ale také proto, aby dale nedochédzelo ke ztraté sounalezitosti
S krajinou. Dle Cilka (2005) ne vzdy chranime krajinu, kterd pfinasi uzitek, ale téméf vzdy
jsme citlivi ke krajing, kterou mdme radi. Pravé nésilné zptetrhani vazeb venkovského
Clovéka s krajinou, v niz hospodafily rodiny po celé generace, zpusobily odcizeni se
»sedlakove rodné hroudé* a krajina cloveku prestala byt domovem. Nejen turisté, ale 1 mistni
obyvatelé n¢kdy pottebuji opustit bydlisté a projit se krajinou (Kyselka, 2006). Dle Selmana
(2009) pravé preruseni spojeni sidel s krajinou vyznamné ptispélo k neudrzitelnému

zivotnimu stylu, ktery je charakteristicky pro moderni dobu.

2. 4 Udrzitelny rozvoj v Ceské legislativé

%

V roce 1992 se termin udrzitelny rozvoj objevuje i1 v Ceské legislativé, a to v zakoné C.
17/1992 Sb. o zivotnim prostiedi, ktery v §6 definuje trvale udrzitelny rozvoj jako ,takovy
rozvoj, ktery soucasnym i budoucim generacim zachovava mozZnost uspokojovat jejich
zakladni Zivotni potreby a pritom nesnizuje rozmanitost prirody a zachovava prirozené

funkce ekosystéemii®.

Pielom v povédomi o udrzitelném rozvoji (¢i udrzitelnosti) nastal piijetim zakona €.
183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), kterym byl zrusen
ptedchozi stavebni zakon z roku 1976, tedy zakon ¢. 50/1976 Sb. o tzemnim planovani a

stavebnim fadu (stavebni zakon).

Dle § 18 odstavce 1 zakona ¢. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim fadu
spociva udrzitelny rozvoj uzemi ve ,vyvdzeném vztahu podminek pro priznivé Zivotni
prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrinost spolecenstvi obyvatel vuzemi a ktery
uspokojuje potieby soucasné gemerace, aniz by ohrozoval podminky zivota generaci

budoucich. V definici, jak je vzakoné¢ uvedena, se objevuji vySe zminéné piliie
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udrzitelného rozvoje. Pilit ekologicky je reprezentovan piiznivym Zivotnim prostiedim, pilif
ekonomicky hospodatskym rozvojem a soudrznost spolecenstvi obyvatel izemi odkazuje na

pilif socialni.

Definici udrzitelného rozvoje v § 18 odstavci 1 predchazi formulace ,,Cilem
uzemniho planovani je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj uzemi*.
Z uvedeného vyplyva, ze cela rozsahla agenda tzemniho planovani je by méla byt ve
skuteCnosti podfizena nejen vystavbe, ale také sméfovani vyvoje k trvalé udrzitelnosti. Neni
pochyb, ze 1zemni planovani vzhledem ke své spjatosti s vyuzivanim uzemi méa vyznamny

vliv na udrzitelnost vyuzivani uzemi (Navratilova & Rozmanova et al., 2014).

2. 5 Uzemni planovani v Ceské republice — obecné principy
2. 5.1 Evropska umluva o krajiné a jeji souvislost s izemnim planovanim

Potiebu dosaZeni udrzitelného rozvoje, zalozené¢ho na vyvazenych vztazich mezi socialnimi
potiebami, hospodaiskou Cinnosti a zivotnim prostfedim, zminiuje i Evropskd tumluva o
krajiné z roku 2000 (European Landscape Convention), kterou vytvotili odbornici z Rady
Evropy. Jeji signatafi se - Vzajmu dosazeni udrzitelného rozvoje - zavazali nejen uznat
krajinu jako zakladni slozku prostiedi, v némz obyvatelé Ziji, ale také zavést a provadét
krajinné politiky, zaméfené na ochranu krajiny, jeji spravu a planovani. Krajinu se zavazali
zaClenit do svych politik izemniho planovani i jinych politik, které maji piimy ¢i neptimy
dopad na krajinu, a pro realizaci téchto politik zavést nastroje na ochranu, spravu a planovani
krajiny (Council of Europe, 2000). Evropskou timluvu o krajiné podepsala i Ceska republika,

a to v roce 2002, pficemz v platnost vstoupila v roce 2004.

Ceska republika naplnila pozadavek zallenéni krajiny do politiky wzemniho
planovani ptijetim nového stavebniho zdkona (zakon €. 183/2006 Sb. o izemnim planovani a
stavebnim tadu), ktery se zavazuje chrénit krajinu jako podstatnou slozku prostfedi Zivota

obyvatel a jehoz cilem je vytvaret pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj.

2. 5. 2 Uzemni planovani

vvvvvv

Sb. o0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ktery upravuje predevsim cile a

ukoly, organy a nastroje uzemniho planovéani.
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2. 5. 2.1 Cile uzemniho planovani

Dle § 18 odstavce 2 zakona ¢. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim tadu
(stavebniho zakona) tzemni planovani ,,zajistuje predpoklady pro udrZitelny rozvoj tizemi
soustavnym a komplexnim FeSenim ucelného vyuziti a prostorového uspordadani uzemi
S cilem dosazeni obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zdajmit na rozvoji
sizemi.* Uzemni planovani se dale zavazuje chranit krajinu a s ohledem na ni hospodarng
vyuzivad zastavéné uzemi, zajiStuje ochranu nezastavéného uzemi a nezastavitelnych
pozemkll a vymezuje nezastavitelné pozemky s ohledem na potencidl rozvoje uzemi a miru

vyuziti zastavéného tzemi (§ 18, odstavec 4).
2. 5. 2. 2 Organy uzemniho planovdani

Dle § 5 zékona €. 183/2006 Sb. o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebniho zakona)
vykonavaji piisobnost ve vécech izemniho pldnovani organy obci a kraji, Ministerstvo pro
mistni rozvoj a na izemi vojenskych Gjezdl Ministerstvo obrany. Zakon orgdniim tizemniho

planovani ptidéluje kompetence a upravuje jejich vzajemnou soucinnost.
2. 5. 2. 3 Nastroje uzemniho planovani

Stavebni zdkon se ndstroji izemniho planovani zabyva v § 25 az 102. Néstroje uzemniho

planovani jsou dle stavebniho zakona nésledujici:

e Uzemn¢ planovaci podklady
o uzemn¢ analytické podklady
o uzemni studie
e politika izemniho rozvoje
e Uzemn¢ planovaci dokumentace
o zasady izemniho rozvoje (Uroven kraje)
o uzemni plan obce (iroveil obce)
o regulaéni plan (Groven obce)
e Uzemni rozhodnuti a izemni souhlas
e Uzemni opatieni

e Uprava vztahll v zemi
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Uzemni planovani v Ceské republice tedy probihia na vSech tzemnich trovnich:
narodni, regionalni i mistni (Maier et al., 2012). Ptitom je zadouci uplatnit zasadu, podle niz
princip subsidiarity (Maier et al., 2012; Navratilova & Rozmanova et al., 2014). Nebot’
vétsina konkrétnich rozhodnuti o rozvoji uzemi se odehrava na mistni urovni (Maier, 2012)
(to znamena na Grovni obci a uzemi obci s rozsifenou pusobnosti) a podoba budouciho
usporadani krajiny je tedy nejvice ovlivnéna planovanim na urovni obci, budu se dale

vénovat prave této trovni uzemniho planovani.
2.5. 2. 4 Uzemni planovani a na urovni obci

Dle § 5 zékona €. 183/2006 Sb. o uzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebniho zakona)
vykonavaji plsobnost ve vécech uzemniho planovani samy obce. Pilisobnost organi obci je
rozdélena mezi obecni ufad, zastupitelstvo obce a radu obce. Organy obce zajist'uji ochranu
a rozvoj hodnot izemi obce, pokud nejsou sveéfeny plisobnosti v zalezitostech nemistniho

vyznamu organtim kraje nebo na zéklad¢ zvlastnich pravnich ptfedpist (¢lanek 3).

Zasadni vyznam pfi vykonavani plisobnosti ve vécech uzemniho planovani na obecni
urovni maji obecni ufady obci s rozsifenou plsobnosti (v zdkonu také oznaCované jako
,afady izemniho planovani®). Obecni Gfady obci s rozsifenou plisobnosti pofizuji izemné
planovaci podklady, pro uzemi obce a ostatni obce ve svém spravnim obvodu pofizuji na
jejich zadost tizemni a regulacni plany a vymezuji zastavéné uzemi, v urcitych ptipadech
jsou dotCenym organem v uzemnim fizeni a vykonavaji dal$i ¢innosti (§ 6 odstavec 1

stavebniho zakona).

Zakladnim nastrojem uzemniho planovani na mistni urovni je tizemni plan (Maier,
2012). Je to stéZejni dokument k usmériovani rozvoje obce. V piipadé, Ze je to Zadouci,
mize byt doplnén regulacnim planem. Tvorbé Gizemniho pldnu pfedchazi pofizeni izemné
planovacich podkladii (to je uzemné analytickych podkladi a Gzemni studie), ptipadné

doplijicich prizkumi a rozbort.
Uzemné planovaci podklady obci — UAP a US

Utad tizemniho planovani (obecni ufad obce s roziifenou pisobnosti) pofizuje uzemnéd
analytické podklady pro svij spravni obvod v podrobnosti a rozsahu nezbytném pro
pofizovani uzemnich a regulagnich plani (§ 27 odstavec 1 stavebniho zakona). UAP slouzi
jako podklad pro rozhodovani stavebnich ufadl v izemich obci, které nemaji platny izemni

plan (Navratilova & Rozmanova et al., 2014). Jsou pofizovany a pribézné aktualizovany pro
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celé izemi Ceské republiky a zpravidla se zpracovavaji digitalni technologii zptisobem

umoziujicim vyménu dat (Navratilova & Rozmanova et al., 2014).

Obsah tzemné analytickych podkladi vymezuje § 26 odstavec 1, dle né¢hoz tizemné
analytické podklady slouzi k zjisténi a vyhodnoceni stavu a vyvoje izemi. Obsahuji zjisténi
hodnot uzemi, omezeni zmén v uzemi z divodu ochrany vetfejnych zajma (takzvané limity
vyuziti zemi), zamérl na provedeni zmén Vv uzemi, zjiStovani a vyhodnocovani
udrzitelného rozvoje tizemi a urceni problémi k feSeni v izemné planovaci dokumentaci —
tedy problémy k feSeni v uzemnich planech. Nalezitosti obsahu uzemné analytickych
podklada podrobnéji upravuje vyhlaska €. 500/2006 Sb. o izemné analytickych podkladech,
uzemn¢ planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence uzemné planovaci ¢innosti. Pfiloha 1

Cast A vyhlasky obsahuje také vycet povinné sledovanych jevi.

Uzemni studie se pofizuje, pokud je to uloZeno tzemné planovaci dokumentaci (§ 30
odstavec 2 stavebniho zakona). Nezpracovava se tedy povinn€. Jejim tcelem je navrhnout,
provéfit a posoudit moznd feSeni vybranych problémi nebo rozvoj nékterych funkcnich
systétmli v uzemi, které by mohly vyznamné ovliviiovat nebo podminovat vyuziti a

uspofadani izemi nebo jeho ¢asti (§ 30 odstavec 1 stavebniho zdkona).

Dle Maiera et al. (2012) zavéry i kvalitné€ zpracovaného rozboru udrzitelného rozvoje
samy o sob¢ nestaci. K udrzitelnosti miize vyvoj nasmerovat vhodny uzemni plan, doplnény

piipadné planem regulac¢nim.
Uzemni plan obce

Uzemni plan je velmi silnym nastrojem tizemniho planovani (Maier et al., 2012) nebot’ je
Zavazny pro rozhodovani v uzemi (§ 43 odstavec 5 stavebniho zékona). Predstavuje zdkladni
dokument, ktery usmérfiuje uzemni rozvoj obce a uréuje budouci podobu tizemi. Uzemni

plan se zpracovava pro celé izemi obce.

Uzemni plan stanovuje zakladni koncepci rozvoje tizemi obce, ochrany jeho hodnot,
dale koncepci ploSného a prostorového uspofadani uzemi (takzvanou urbanistickou
koncepci), koncepci uspofadani krajiny a koncepci vetejné infrastruktury. Vymezuje
zastavitelné izemi, plochy a koridory a stanovuje podminky pro jejich vyuZiti (§ 43 odstavec
1 stavebniho zakona). Nalezitosti obsahu izemniho planu stanovuje vyhlaska ¢. 500/2006
Sb. o izemné¢ analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zplisobu evidence

uzemné planovaci ¢innosti.
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Obecné pozadavky na vymezovani ploch upravuje vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.
0 obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi. Dle § 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se plochy
vymezuji podle stdvajictho nebo pozadovaného zpisobu vyuziti (tzn. plochy s rozdilnym

zpuisobem vyuziti) a podle vyznamu.

Plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti se vymezuji s ohledem na specifické podminky
a charakter izemi zejména z divodi omezeni stietll vzajemné neslucitelnych Cinnosti a
pozadavkl na uspofadani a vyuzivani izemi. S ohledem na konkrétni podminky a charakter

uzemi je mozné je jesté podrobnéji Clenit.

Podle vyznamu se rozliSuji zejména plochy zastavitelné, plochy uzemnich rezerv,
plochy ke zméné stavajici zastavby, plochy k obnové nebo opétovnému vyuziti

znehodnoceného tizemi a plochy rekonstrukénich a rekultivacénich zasahti do tizemi.

2. 6 Krajina v izemnim planovani
2. 6. 1 Krajina v uzemné analytickych podkladech obci

Jak jiz bylo zminéno, soucasti izemn¢ analytickych podkladi je zjisténi hodnot tzemi.
Kromé¢ hodnot architektonickych, kulturnich a jinych se také jedna a o hodnoty ptirodni.
V Priloze ¢. 1 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. je uveden seznam sledovanych jevl, z nichz
nekteré zastupuji pravé ptirodni hodnoty Gzemi. Vybrané vyznamné ptirodni hodnoty jsou

uvedeny v Tab. I.

Tab. I.: Vybrané sledované piirodni hodnoty z Pfilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.
Uzemni systém ekologické stability (USES)
Vyznamny krajinny prvek (VKP)
Ptechodné chranénd plocha
Zvl1aste chranénd uzemi véetné jejich ochrannych pasem
Obecna a zvlastni
Pamatny strom vcetné ochranného pasma
NATURA 2000 - evropsky vyznamné lokality (EVL) a ptaci
oblasti (PO)

Lokality vyskytu zvIasté chranénych druht rostlin a zivocicht

ochrana prirody

Oblast krajinného razu a jeji charakteristika
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Misto krajinného rdzu a jeho charakteristika
Chranéna oblast pfirozené akumulace vod (CHOPAYV)
Vodni zdroj povrchové ¢i podzemni vody véetné ochrannych
pasem
Voda v krajiné Vodni atvar povrchovych ¢i podzemnich vod
Zranitelna oblast
Zaplavové tizemi a jeho aktivni zona
Uzemi uréené k rozliviim povodni
Les Lesy ochranné, zvlastniho urceni a hospodaiské
Zemédélsky pudni fond Bonitovana pudné ekologicka jednotka (BPEJ)
Chranéné loziskové uzemi

Nerostné suroviny _ :
Lozisko nerostnych surovin

Nékteré z hodnot obsazené v Priloze €. 1 k vyhlasce €. 500/2006 Sb. podléhaji pravni
ochrané. Organy obce chrani tyto hodnoty obvykle pomoci takzvanych limiti vyuziti tzemi
(Maier et al., 2012). Hodnoty uzemi a limity vyuziti izemi jsou velmi blizké kategorie, které
se n€kdy piekryvaji (Becka et al., 2010) a v n¢kterych piipadech jsou hodnoty z Ptilohy ¢. 1
k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. soucasné limity vyuziti uzemi (napiiklad lesni pozemek je
povazovan za hodnotu uzemi, ale zaroven je i izemnim limitem, nebot’ jej nelze bez

povoleni vyuzit k jinym uceliim nez k plnéni funkci lesa).

Dle § 26 odstavce 1 stavebniho zdkona jsou limity vyuziti tzemi definovany jako
omezeni zmén v uzemi zdivodu ochrany vefejnych zajmi, vyplyvajicich z pravnich
piedpisit nebo z vlastnosti iizemi. Jednd se o zavazné podminky realizovatelnosti zaméra
urcujici zplisob, ohrani¢eni a podminky uspotfddani a vyuZziti Gzemi a pofizovatelé a
projektanti uzemné planovaci dokumentace je musi respektovat (Hyvnar et al., 2014).
Existence ptirodnich hodnot podléhajicich pravni ochrané se tedy zcela jisté projevi
V budoucim uspotadani Uizemi, nebot’ je nutné zajistit, aby tato skupina hodnot nebyla

poskozena.

Druhou skupinu hodnot tvoii hodnoty, které nejsou chranéné zadnym pravnim
pfedpisem a které maji byt tedy chranény a rozvijeny organy obce (Becka et al., 2010). Jedna
se o mistn¢ specifické hodnoty (Maier et al., 2012), které se zjist'uji vlastnim prizkumem

uzemi, ptipadné s pomoci odborné literatury (Hurnikova, 2012).
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Vykres hodnot uzemi je soucasti grafické casti uzemné planovacich podkladi a spolu
s limity vyuziti izemi (které se s hodnotami mnohdy ptekryvaji) je podkladem pro tvorbu

uzemniho planu.

2. 6. 2 Krajina v izemnim planu obci

Uzemni plan je pro krajinu zdsadnim dokumentem, nebot’ de facto uréuje jeji budouci
podobu. Vymezuje - mimo jiné - zastavéné tizemi, zastavitelné plochy, plochy piestavby a
sidelni zelen¢ a také koncepci uspotadani krajiny (Ptiloha ¢. 7 1. Obsah uzemniho planu
odstavce 1 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.). Koncepce by méla zachycovat piedev§im komplexni
pohled na krajinu a celkovy navrh jejiho feseni (Maier et al., 2012). Soucasti koncepce
uspofadani krajiny je také vymezeni ploch a stanoveni podminek pro jejich vyuziti. Jedna se
0 takzvané plochy s rozdilnym zpisobem vyuziti, v krajinné koncepci jde zejména o plochy
lesni, ptirodni, zemedélské, vodni a vodohospodaiskeé, plochy smiSené nezastavéného tizemi,
ptipadné plochy specifické. Podminky, které jednotlivé kategorie ploch musi spliiovat,
uréuje Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. v Hlavé II — Plochy s rozdilnym zpiisobem vyuziti.
Naprtiklad plochy zemédé€lské se vymezuji za ucelem zajisténi podminek pro ptevazujici
zem&delské vyuziti a podobné (§ 14 Hlavy II Vyhlagky &.501/2006 Sb.)”. Rozdgleni na
plochy a definovani mozného piipustného a neptipustného vyuziti téchto ploch je tedy

urcujici pro podobu krajiny.

Kromé toho, ze do podoby tizemniho planu se promitaji hodnoty a limity vyuziti
uzemi ziskané z uzemné analytickych podkladl, tvorbu tzemniho planu mize ovlivnit
piipadny pozadavek na posouzeni uzemniho planu z hlediska vlivli na Zivotni prostiedi. Za
urcitych okolnosti (naptiklad pokud organ ochrany piirody nevyloucil vliv na evropsky
vyznamnou lokalitu ¢i ptaci oblast) miize byt nafizeno pofizovateli planu, aby jeho zadéni

doplnil o vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tizemi.

" Vyuziti zem&d&lskych ploch pro zemédslské ucely je regulovano dalsim pravnim piedpisem, a to zakonem &.
334/1992 Sb. o ochrané¢ zeméd€lského piidniho fondu, ktery upravuje podminky pro vynéti pady ze
zemédé€lského padniho fondu
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2. 6. 3 Mezery v zohlednéni krajiny v izemnim plinovani aneb splnili jsme, ¢im jsme se

zavazali v Evropské imluvé o krajiné?

Ceska republika se piipojenim se k Evropské imluvé o krajiné zavézala zaélenit planovani
krajiny do izemniho planovéni a skutecné tak ucinila. Ve skutenosti ma vSak integrace
krajiny do tizemné planovacich podkladi a izemné planovaci dokumentace stale nedostatky
(Maier et al., 2012). 1 pies pozadavek hospodarného vyuzivani krajiny a ochranu
nezastavéného tizemi vyjadiené ve stavebnim zdkoné se v uzemnich planech doposud casto
neuvazen¢ vymezuji dalsi zastavitelné plochy, které neodpovidaji potencialu rozvoje izemi a
mite vyuziti zastavéného tGzemi. Uzemni planovani tak misto dostani zavazku ochrany
krajiny jako prostiedi Zivota obyvatel spiSe fes$i prfedevS§im potieby rozvojovych ploch pro

roz§ifovani zastavby a infrastruktury na tkor volné krajiny (Salasova, 2009).

Nehospodarné vyuzivani krajiny s sebou nese negativni dopady, jako je naptiklad
snizeni prichodnosti krajiny v disledku zvétSovani rozloh zemédélskych pozemkl a
odstraiiovani Clenicich prvkl a cest nebo naptiklad sniZovani mnozstvi ekologicky cennych
prvku krajinné struktury, jako bitehové porosty, remizky, meze a jiné (Navratilova &

Rozmanova et al., 2014).

Vymezovanim dalSich zastavitelnych ploch v izemnich planech se otevird prostor
pro vystavbu satelitnich méstecek a velkych primyslovych zon na okrajich obci, ¢imz
dochazi k ubytku ¢asti krajiny, které byly ptavodné napiiklad zemédé€lskou ptdou nebo
lesem. Kromé zaboru volné pudy je problematické i estetické hledisko takovych staveb, 0

naruseni krajinného razu nemluveé. ZvySovani mnozstvi zastavénych a zpevnénych ploch ma

vvvvv

2. 6. 4 Moznosti zlepSeni integrace krajinného aspektu do izemniho planovani

Jako moznost uc€innéjSiho zohlednéni krajiny v procesu uzemniho pladnovani se nabizi
zmapovani jevl a hodnot, které nejsou jmenovité¢ dany vyhlaskou €. 500/2006 Sb. a jejich
ptipadné doplnéni do seznamu. Analyza Becky et al. (2010) ukézala, Ze v analytickych
podkladech obci napii¢ celou Ceskou republikou 90% uvedenych piirodnich hodnot
predstavuje jevy uvedené v Ptiloze 1 Casti A vyhlasky 500/2006 Sb. Pokud by se seznam
doplnil o pfirodni hodnoty, které v ném doposud nebyly zahrnuty, zpracovatel zemné

analytickych podkladi by tak ziskal nové podnéty, na které by se mohl zaméfit.
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Sledovani hodnot, které doposud sledovany nebyly, ale jsou relevantni pro uzemni
planovani a mély by byt zohlednény, uvadi i Maier et al. (2012). Maier et al. (2012) také
myslenku vytvofeni indikatort, které by vyjadiovaly, jak krajina, kterda je predmétem
uzemniho planovani, dokaze plnit ekosystémové sluzby nebo funkce, které jsou podstatné

pro jeji udrzitelné vyuzivani.

Doplnéni izemniho planovani o krajinn¢ — ekologické ukazatele a aplikace souboru
vybranych krajinné - ekologickych ukazatelli na ptipadova Gizemi Volarska a Netolicka a

jejich porovnani je cilem diplomové prace.
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3 METODIKA
3. 1 Charakteristika zaijmovych uzemi
Volarsko

Zajmové uzemi Volarsko (Obr. 1, A) se nachazi v jihozapadni Casti JihoCeského kraje
v okresu Prachatice, Vv pusobnosti obce srozsifenou pusobnosti Prachatice. Hranice
zajmového tizemi jsou totozné s hranicemi obce s povéfenym obecnim Gfadem Volary a jeho
rozloha je 107,53 km? Zahrnuje 7 katastralnich Gzemi: Volary, Chlum u Volar, Horni

Snéznd, Cudrovice, Krejcovice, MileSice a Mlynatovice.

Nadmoftska vyska se pohybuje od 616,7 do 1250,3 m n. m., primérna hodnota ¢ini
852,2 m n. m. Volarsko spadd do klimatického regionu CH, tedy chladného a vlhkého
(WMS BPEJ). Tento klimaticky region je charakteristicky primérnym ro¢nim uhrnem

srazek nad 800 mm a pramérnou ro¢ni teplotou niz§i nez 5 °C (Vopravil et al., 2011).
Netolicko

Zajmové uzemi Netolicko (Obr. 1, B) se nachazi v JihoCeském kraji v okrese Prachatice,
V piisobnosti obce s rozsifenou ptsobnosti Prachatice. Je slozeno z 10 obci: Babice, Luzice,
Olsovice, Mahous, Chvalovice, Hracholusky, Némc¢ice, Malovice, Netolice a Hracholusky.
Vétsina rozlohy spada pod obec s povéfenym obecnim ufadem (OOPO) Netolice, zbyla ¢ast
pod OPOO Prachatice.

Priimérnd nadmotska vySka v uzemi se pohybuje mezi 401,5 a 731,9 m n. m.,
prumérna hodnota ¢ini 481 m n. m. Dle Vyzkumného stavu melioraci a ochrany pudy, v. v.
i. (WMS BPEJ) piiblizn¢ polovina tizemi spada do klimatického regionu MT2 (mirn¢ teply,
mirn¢ vlhky) s primérnymi ro¢nimi teplotami 7-8 °C a primérnym uhrnem srazek 550-
650 mm, ptiblizné tietina do klimatického regionu MT4 (mirng teply, vlhky) s primérnymi
ro¢nimi teplotami 6-7 ° C a primérnym Uhrnem srazek 650-750 mm a zbyla ¢ast (zapad
uzemi) do klimatického regionu MCH (mirn€ chladny, vlhky) s primérnymi ro¢nimi

teplotami 5-6 °C a primérnym roénim uhrnem srazek 700-800 mm.®

® Charakteristiky klimatickych regionti in Vopravil et al. (2011)
20



Pisek
Strskonice @

D hranice JihoGeského kraje
D Netolicko
D \oblarsko

Vimperk ® obce s roziifenou plsobnosti

%

Cesky Krumlov

Cesk & Budéjovice

Obr. 1: Poloha zajmovych tizemi Volarsko (A) a Netolicko (B) v ramci Jiho¢eského kraje

3. 2 Pouzité metody a postupy zpracovani
3. 2. 1 PouZzité programy
3.2. 1. 1 ArcGIS

Ptiprava dat a pfevazna vétSina praktické ¢asti prace byla provedena v aplikaci programu
ArcGIS for Desktop (verze 10.2.2), vyvinuté firmou ESRI (Environmental Systém Research
Institute). Kromé extenzi (nadstaveb), které jsou soucasti zakladni verze programu, byly

vyuzity tyto voln¢ dostupné nadstavby:
» Patch Analyst a V-LATE (Vector-based Landscape Analysis Tools Extension)

Ob¢ nadstavby slouZi pro prostorovou analyzu struktury krajiny, pfi¢emz vyuZzivaji vypocty
na bazi krajinnych metrik®, které odpovidaji matematické definici pouzité v programu

FRAGSTATS.

® Krajinné metriky jsou indexy slouzici ke kvantifikaci prostorové struktury krajiny. Jsou vyuzitelné jak pro
méfeni krajinné heterogenity, tak fragmentace. Pouzité metriky véetné jejich popisu jsou uvedeny v kapitole
3.4 Zpracovani dat.
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Extenze Patch Analyst (Rempel et al., 2012) byla vyvinuta za podpory Centre for
Northern Forest Ecosystem Research a Ontario Ministry of Natural Resources a jeji aktudlni
verze extenze (Patch Analyst 5.1) je volné dostupna na webové strance Centre for Northern
Forest Ecosystem Research (int. odk. C. 6) na adrese

http://www.cnfer.on.ca/SEP/patchanalyst/.

Extenze V-LATE je spravovana Interfakultiren Fachbereich Geoinformatik (Universitdt
Salzburg, Osterreich) a aktualni verze (V-LATE 2.0 beta) je dostupné ke stazeni na webové
strance ArcGIS (int. odk. C. 7) na adrese
http://www.arcgis.com/home/item.htm1?id=3619728a895e415386bdec68be6d08ac.

> Effective Mesh Size

Nadstavba slouzi k vypoctu metriky Effective Mesh Size vyuzivajici se pro vyjadfeni
fragmentace krajiny. Byla vyvinuta na Road Ecology Center and Information Center for the
Environment (University of California, Davis) a jejimi autory jsou Evan Girvetz, Jochen
A.G. Jaeger a James H. Thorne. Nadstavba je volné dostupna na webové strance ESRI (int.

odk. ¢. 8) na adrese http://arcscripts.esri.com/details.asp?dbid=15970.
3.2.1. 2 FRAGSTATS

FRAGSTATS (McGarigal et al., 2012) je software pro analyzu prostorové struktury krajiny,
poskytujici Sirokou Skdlu krajinnych metrik umoznujicich analyzu na trovni krajinnych
plosek, skupin plosek (to znamena krajinnych tfid) i na urovni celé krajiny nad rastrovym
modelem dat. Prvni verzi programu (verzi 2) vytvofili Kevin McGarigal and Barbara Marks
z Oregon State University. Pro analyzy v této diplomové praci byla vyuzita aktualni verze
(verze 4), ktera je voln¢ dostupnd na webové strance Landscape Ecology Lab at the
University of Massachusetts (int. odk. ¢. 9) na adrese

http://www.umass.edu/landeco/research/fragstats/fragstats.html

3. 2. 2 Pouzita data
Zakladni baze geografickych dat Ceské republiky ZABAGED®

Jedna se o digitdlni geograficky model uzemi Ceské republiky, ktery je spravovan Ceskym
ifadem zeméméfi¢skym a katastralnim (CUZK) a patii mezi informa¢ni databazi vefejné

spravy (int. odkaz ¢. 2). Svou piesnosti a podrobnosti odpovida piesnosti a podrobnosti
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Zakladni mapy Ceské republiky v méFitku 1:10 000. Sklada se z ¢asti polohopisné obsahujici
dvourozmérné (2D) prostorové a popisné informace o uzemi a vySkopisné obsahujici

trojrozmérné (3D) prvky terénu reprezentované souborem vrstevnic (int. odkaz ¢. 2).
LPIS (Land Parcel Identification System)

LPIS je geografickym informa¢nim systémem evidence vyuziti zemédélské piady
spravovanym Ministerstvem zemédélstvi Ceské republiky. Pro diplomovou praci byl vyuZit
modul Vetejny registr pady (pLPIS) obsahujici data o ptdnich blocich. Pudni bloky
S popisnymi charakteristikami lze exportovat z adresy
http://eagri.cz/public/app/Ipisext/Ipis/verejny/.

Vrstva mapovani biotopti (VMB) Ceské republiky

Vrstva mapovani biotoptt (VMB) je vysledkem provedeného mapovani biotopti Ceské
republiky probihajicim od roku 2000 a iniciovanym Agenturou ochrany pfirody a krajiny
Ceské republiky (AOPK). Jedna se o vektorovou vrstvu zobrazujici aktualni vegetadni
pokryv na uzemi Ceské republiky obsahujici prostorovou informaci a popisné charakteristiky
jednotlivych segmen‘u"l10 (jako je naptiklad rozloha, reprezentativnost ¢i zachovalost). Vrstvu
mapovani biotopt lze ziskat na zaklad¢ licencni smlouvy s Agenturou ochrany piirody a

krajiny CR.
Digitalni baze vodohospodarskych dat DIBAVOD

Jedna se o katalog typu objektt tvoficich vodohospodaiskou nadstavbu ZABAGED® (int.
odk. €. 3). Obsahuje vrstvy ve formatu ESRI shapefile tykajici se vodohospodaiské tematiky,
tedy napiiklad vodni toky a nadrze, povodi, zaplavovd tzemi a jiné. Vrstvy jsou volné
dostupné z webové stranky Oddéleni geografickych informacnich systémt a kartografie

VUV T. G. Masaryka (int. odk. &. 3) na adrese http://www.dibavod.cz/.
Digitalni vektorova geograficka databaze Ceské republiky ArcCR® 500

Jejim obsahem jsou geografické informace o Ceské republice. Data vznikla ve spolupraci
ARCDATA PRAHA, s.r.o0., Zeméméfického ufadu a Ceského statistického wfadu. Jsou
vytvofena v podrobnosti méfitka 1:500 000. Obsahem jsou dvé geodatabaze, pro

diplomovou praci byla vyuzita geodatabaze obsahujici data o administrativnim ¢lenéni. Data

10 Segment predstavuje homogenni ¢ast tzemi pokrytou jednim biotopem nebo vyjimeén& mozaikou biotopt
(Guth, 2009). Ve vrstvé mapovani biotopd segmenty piedstavuji jednotlivé polygony.
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jsou voln¢ dostupna na webové strance ARCDATA PRAHA (int. odk. ¢. 4) na adrese
http://www.arcdata.cz/produkty-a-sluzby/geograficka-data/arccr-500/.

Mapové sluzby WMS (Web Map Service)

WMS (neboli webové mapové sluzby) umoziuji sdileni prostorovych dat prostfednictvim
komunikace software (v tomto piipadé ArcGIS) se vzdalenym serverem. Software posle
pozadavek na server a vysledné¢ jsou mu vracena obrazova data, zobrazujici tematické
geografické informace nebo mapovou kompozici (int. odk. €. 5). Vyuzité mapové sluzby pro

diplomovou préci a konkrétni ucel jejich pouziti uvadi Tab. II.

Tab.ll.: Mapové sluzby, Gcel jejich vyuziti a adresa pro pripojeni v programu ArcGIS

Poskytovatel ~ Popis sluzby Ukel vyuziti Adresa pro pripojeni

Vycet mapovacich

Pole sitového | &tverch pokryvajicich | https://gis.nature.cz/arcgis/services/KladyASi
mapovani zajmové tizemi te/SouradSit/MapServer/WmsServer?

Volarsko

AOPK CR

Urceni krajinného
pokryvu (uptfesnéni
«. ., | kategorie Orna puda
Oipitio _Ceske a ostatni neurcené

republiky plochy z vrstvy

ZABAGED)
Mapové vystupy
Zakladni Urceni klimatickych
VUMOP charakteristiky | regiont pro zajmova
BPEJ uzemi

http://geoportal.cuzk.cz/WMS_ORTOFOTO

CUZK _PUB/WMService.aspx?

http://geoportal.vumop.cz/wms_vumop/zchb
pej.asp?

3. 3 Priprava dat pro analyzy

Vytvoreni vrstvy Krajinného pokryvu

V zajmovych uzemich byly v programu ArcMap sjednoceny prostorové objekty ZABAGED
(konkrétni vyuzité objekty viz Tab. XIV. v Ptiloze) do jediné vrstvy souvisle pokryvajici
celé izemi. Nékteré kategorie byly pro jednodussi orientaci v datech na zakladé podobnosti
agregovany do vysSich kategorii. Postup agregace uvadi taktéz Tab. XIV. v Ptiloze. Takto
vznikla primarni vrstva krajinného pokryvu pro ob€ tzemi, v niz byly vyclenény nésledujici
kategorie: zastavba, méstska zelen, sady a zahrady, louky a pastviny, lesni puda se

stromy, lesni puda s kiovinatym porostem, orna pida a ostatni neurcené plochy,
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povrchova téZzba/lom (pouze v zijmovém uzemi Volarsko) a vodni plocha. Tato primarni

vrstva krajinného pokryvu byla dale upravovana.

Vrstva ,budovy” ze ZABAGED v urcitych ptfipadech prekryvala nékteré ostatni
kategorie ZABAGED, napiiklad louky a pastviny. V takovych ptipadech se postupovalo
podle principu, ze polohové vymezeni zastavby ma absolutni piednost, a plochy piekryvu
budov a ostatnich kategorii krajinného pokryvu byly kategorizovany jako zéstavba.
V zajmovém uzemi Netolicka se nachazel jeden polygon v ZABAGED oznafeny jako
halda/odval. Po prozkoumani leteckého snimku nebyl shleddn Zadny rozdil mezi touto
plochou a sousedicim lesnim pozemkem (krajinny pokryv na leteckém snimku byl zcela

totozny) a tato plocha byla tedy sloucena s vedle lezicim lesnim porostem.

Z Verejného registru pudy (pLPIS) byly vyexportovany ptidni bloky zemédélské
pudy pro obé zdjmova tizemi. Pidnim bloklim byla v atributové tabulce - na zakladé cisla
oznacujiciho kulturu - pfifazena kategorie vyuziti pozemku, konkrétné¢ orna pida, trvaly
travni porost, zalesnéna puda ¢i uméle vytvoiena kategorie ,,produkcni sady a zahrady*, do
niZ byly zafazeny plivodni kategorie LPIS zelinafsk4 zahrada, ovocny sad a plantaZ rychle

rostoucich dfevin.

Nasledné byl proveden prunik primarni vrstvy krajinného pokryvu (ZABAGED) a
pudnich blokt (LPIS), které nesou informaci o aktudlnim vyuziti zemédélské pudy. Tim
doslo ke zptesnéni krajinného pokryvu a snizeni rozlohy problematické kategorie ,,orna pida
a ostatni neurCené plochy”“ ze ZABAGED, kterd zahrnovala zna¢né nesourodé krajinné
pokryvy (naptiklad ornou ptidu 1 zpevnéné plochy). Hranice padnich blokt se také tplné
neshodovaly s hranicemi jednotlivych polygoni ZABAGED, piedstavujicich zemédélskou
pidu, kvili rozdilné geometrii obou typii dat™. Pidni bloky proto prebraly geometrii
polygonit ZABAGED, to znamena, Ze hranice plidnich blokll byly uméle uréeny hranicemi
polygoni ZABAGED. Timto zplsobem byla odstranéna ¢ast uzkych polygoni, které po
priniku dat ZABAGED a LPIS vznikly. Aktualizaci krajinného pokryvu silni¢ni a Zelezni¢ni
siti doSlo k eliminaci dalSi ¢asti zbytkovych polygont z kategorie orna piida a ostatni

neurcené plochy, protoze velkd ¢ast izkych polygoni byla lokalizovana pravé ve stejnych

1 Padni bloky jsou zakresleny pro realné obhospodafovanou pidu, na kterou hospodaiici subjekt pobira
dotace. Prinikem polygonit ZABAGED a ptdnich blokt tak vznikaly uzké polygony vétSinou predstavujici
vzdalenost od okraje bloku k cesté nebo silnici. Piiklad vzniku zbytkovych polygonii po priniku LPIS a
ZABAGED viz Obr. 11 v Ptiloze.
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mistech jako komunikace.'? Zbylé plochy orné pidy a ostatnich neuréenych ploch byly na
zaklad¢ leteckého snimku zafazeny do jiz existujicich platnych kategorii krajinného

pokryvu.

Vysledna vrstva krajinného pokryvu obsahovala tyto kategorie: lesni puida se
stromy, lesni piida s kifovinami, méstska zelen, orna puda, produkéni sady a zahrady,
travni porosty, vodni plochy, zastavéné tizemi, tézba raSeliny (pouze zijmové tzemi

Volarsko), cesty, silnice a Zeleznice.

Priprava vrstvy biotopu

Z ptvodni vrstvy mapovani biotopl, ofezané podle hranic zdjmovych uzemi, byly
odstranény prazdné polygony (s tabelarni hodnotou -1), ptedstavujici plochy, kde neprob€hlo
mapovémi.13 Z vrstvy byly nésledné odstranény biotopy siln€¢ ovlivnéné nebo vytvotené
lovekem z formaéni jednotky X, protoze analyzy vrstvy mapovani biotopi byly zaméteny

pouze na biotopy ptirodni.

Vystupem faze piipravy dat byla kone¢na verze krajinného pokryvu obou uzemi (Obr. 12 a
Obr. 13 v Piiloze), ktera byla dale vyuzita pro samotné analyzy krajinné-ekologickych

indikatort, a vrstva piirodnich biotopii pro ob¢€ zajmova tizemi.

3. 4 Zpracovani dat
3. 4. 1 Posouzeni krajinné heterogenity

Krajinna heterogenita byla posuzovana na dvou urovnich. V prvni urovni hodnoceni byly
pro z4jmové uzemi vypocteny krajinné metriky na zéklad€ ptipravenych vrstev krajinného
pokryvu. Druhd, detailngj$i, urovenn hodnoceni se tykala ptitomnych biotopt ziskanych

Z vrstvy mapovani biotopd.

12Silni¢ni a Zelezniéni sit’ je v ZABAGED tvofena liniovymi objekty. Kolem liniovych objekti byla z obou
stran vytvorena obalova zdna, ¢imz se docililo toho, Ze cesty, silnice a Zeleznice vystupovaly jako polygony.
Hodnota obalové zény byla urcena na zéklad€ méfeni $itky komunikace na podkladu leteckého snimku.

3 Vrstva mapovani biotopti obsahuje v mistech, kde neprob&hlo mapovani, pomyslné segmenty. Aby byla
vrstva celistva, byly tyto segmenty v atributové tabulce kodovany hodnotou -1 (Tomasek, 2009).

1 Pro tazeni biotopti do formaénich jednotek viz Chytry et al. (2001).
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3. 4. 1. 1 Uroveii I: Tiidy krajinného pokryvu

Krajinnd heterogenita na urovni krajinného pokryvu byla vypoctena pomoci krajinnych
metrik: Class Area (CA) a Shannon’s Diversity Index (SHDI) v extenzi Patch Analyst
Vv prostiedi programu ArcMap a Interspersion and Juxtaposition Index (1J1) v programu
FRAGSTATS. Oba programy umoziuji vypocet krajinnych metrik na urovni plosek, skupin
plosek (tedy tfid krajinného pokryvu) i celé krajiny. Pro tento typ vypoctu byly vyuzity
metriky pro hodnoceni v ramci celé krajiny, tedy Landcape Metrics.

Pro vypocet krajinnych metrik byly spojeny cesty, silnice a zeleznice do jedné
kategorie ,,cestni sit*. Do programu ArcMap vstupovala vytvofena vektorovd vrstva
krajinného pokryvu s komunikacemi sloucenymi do jedné kategorie, pro program

FRAGSTATS byla vrstva nasledné pfevedena do rastrové podoby s velikosti pixelu 1m.

Class Area (CA)
Vzorec Jednotky Rozsah hodnot
cA= ) ay ha %=rozloha | a5 o bez limitu
= plosky
j=1

Class Area (CA), neboli rozloha tfidy, udava soucet rozloh vSech plosek v ramci
odpovidajici tidy krajinného pokryvu (to znamena celkovou rozlohu kazdé tiidy krajinného

pokryvu zvIast’).

Shannon’s Diversity Index (SHDI)

Vzorec Jednotky Rozsah hodnot

Pij= propor¢ni

m
_ , ' s zastoupeni tiidy SHDI > 1, bez
SHDI = Z(Pl luigy) | e krajinného limitu
=1 pokryvu i

Shannon’s Diversity Index (SHDI), neboli Shannonliv index diverzity, porovnava pocet
riznych kategorii krajinného pokryvu a zaroven jejich zastoupeni podil z rozlohy Kkrajiny.
Cim vy$si je pocet riiznych kategorii krajinného pokryvu a/nebo &im rovnomérnéji je rozloha

uzemi rozdélena mezi jednotlivé kategorie, tim je vyS$si 1 hodnota SHDI.
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Interspersion and Juxtaposition Index (1J1)

Vzorec Jednotky \ Rozsah hodnot
m = pocet
zastoupenych trid
krajinného
€iic €k _ pokryvu .
Il = — X1 Xk [( B )ln ( E )] (100) % eix = délka okraji 0<1J1<100

In(0,5[m(m — 1)]) mezi tfidou i a k

E = celkova délka
okraji v krajiné

Interspersion and Juxtaposition Index (IJI) odrdzi rovnomérnost rozmisténi kategorii
krajinného pokryvu vizemi. Cim jsou plosky jednotlivych krajinnych pokryvi
rovnomeérnéji rozmistény, tim je vys$i hodnota indexu. Niz§i hodnoty indexu vykazuje

krajina se slukovitym rozmisténim plosek v ramci jednotlivych tfid krajinného pokryvu.

3. 4. 1. 2 Uroveii II: Biotopy

Pro zajmova izemi byla v extenzi V-LATE vypocten Shannon’s Diversity Index (SHDI) a
rozloha jednotlivych typt ptirodnich biotopti prostiednictvim vySe zminéné krajinné metriky
Class Area (CA). Po seéteni rozlohy vsech jednotlivych typu pfirodnich biotopd byl
vypocten podil rozlohy ptirodnich biotopii z celkové rozlohy tizemi. V obou tzemich bylo

dale vypoéteno procentudlni zastoupeni jednotlivych kategorii ohrozeni typt biotopi.*®

3. 4. 2 Posouzeni fragmentace Kkrajiny

Fragmentace v zdjmovych tuzemich byla posuzovana na zaklad¢ tfech vypoctd. V prvnim
kroku byla vypoétena fragmentace krajiny na trovni krajinnych plosek. Uéelem tohoto typu
vypoctu bylo ziskani zakladni informace o ,ploSkovitosti* zemi. V druhém kroku byla
vypoctena fragmentace zdjmovych Uzemi antropogennimi bariérami. V poslednim kroku
byla posuzovana fragmentace konkrétnich dvou typii biotopl jako potencidlnich stanovist

vyskytu zajmového zivoc¢isného druhu.

1> Pro ohrozeni jednotlivych typti biotopti viz Kudera (2009)
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3. 4. 2. 1 Fragmentace na urovni krajinnych plosSek

Kvypoctu byla vyuzita metrika Mean Patch Area (AREA_MN) v programu
FRAGSTATS. Spolu s AREA MN byla vypoctena smérodatna odchylka velikosti plosky,
tzv. Standard deviation in patch area (AREA_SD), ktera je mirou variace ve velikosti

plosek.

Mean Patch Area (AREA_MN)

Vazorec Jednotky Rozsah hodnot
Xjj = rozloha
m_ yn ... plosky
AREA_MN = iz 21 Xy ha | jednotlivého typu AREATiI\rﬂIi\tI;O, bez
) N krajinného
pokryvu

Mean Patch Area (AREA MN), neboli priimérna velikost plosky, se rovna souctu rozloh
vSech plosek v krajiné délend celkovym poctem plosek v krajiné. AREA MN odrazi
,rozttiSténost* krajiny, niz§i hodnoty AREA MN ukazuji na krajinu, sloZenou z vétsiho

mnozstvi malych plosek.

3. 4. 2. 2 Fragmentace krajiny antropogennimi bariérami

Vypocet fragmentace krajiny antropogennimi bariérami byl proveden v programu ArcMap
pomoci nastroje Meff Calculator, soucasti extenze Effective Mesh Size. Meff Calculator

po¢ita index Effective Mesh Size (Me).

Effective Mesh Size (Mes)

Vzorec Jednotky Rozsah hodnot
n = pocet plosek
n
1 o o
Meff _ A_Z Aiz e A= velikost plosky i (km?) 0 < Meff <A,
i1 A = celkova rozloha
hodnoceného tizemi (km?)

Effective Mesh Size (M), piekladana jako ,efektivni velikost oka®, je vyjadfeni
pravdépodobnosti, Zze dva ndhodné vybrané¢ body ve studovaném uzemi jsou umistény
V jedné plose, tedy nejsou oddéleny zadnou bariérou. Cim vice se nachazi v tizemi bariér,

tim mensi pravdépodobnost, Ze ndhodné vybrané body se budou nachédzet v jedné
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nefragmentované ploSe. Pravdépodobnost je pievedena na plochu, jejiz velikost odpovida
uzemi, které je teoreticky pfistupné z nadhodné vybraného bodu, aniz by bylo dosazeno

bariéry.

Rozsah hodnot Mg se pohybuje od Mgt = 0 (to znamena, Ze celé izemi je pokryto
bariérami) do hodnoty totozné s celkovou rozlohou posuzovaného tizemi (v takovém ptipadé

by se v uzemi nenachazela zadna bariéra).

Pro vypocet pomoci nastroje Meff Calculator bylo tfeba rozlisit, co bude povazovano
za bariéru. Za bariéry byly uréeny intravilany sidel'®, zastavba mimo intravilan, silnice a
zeleznice, téZebni plocha a kategorie ,,produkéni zemédélské plochy, kterd z vétsi €asti

ptredstavuje oplocené ovocné sady. Orna ptida nebyla do bariér zahrnuta.

3. 4. 2. 3 Fragmentace na urovni biotopii

Fragmentace na tirovni biotopl byla posuzovana v prosttedi programu ArcMap a pouze na
z4jmovém uzemi Volarsko.'” Byla demonstrovana pomoci modelového organismu, za ktery
byl uréen druh motyla modrasek bahenni (Maculinea nausithous) z ¢eledi modraskovitych
(Lycaenidae), jenz se prokazatelnd vykytuje v zajmovém uzemi ,,Volarsko“® Vyskyt
modraska bahenniho je vdzan na lokality s krvavcem totenem (Sanguisorba officinalis),
ktery je motylovou zivnou rostlinou (Bene§ & Konvicka, 2002). Krvavec toten je bézné se
vyskytujicim druhem biotopu T1.9 (stfidavé vlhké bezkolencové louky) a téz vyskytuje
v biotopu T1.4 (aluvialni psarkové louky) (Chytry et al.,, 2001). Tyto dva biotopy byly

identifikovany jako potencidlni stanovisté vyskytu modraska bahenniho.

Biotopy T1.9 a T1.4 byly vyexportovany z vrstvy mapovani biotopi. Nasledné byly
slouceny do skupin, které byly povazovany za potencialni lokalizace subpopulaci modraska
bahenniho. Subpopulace byly rozdéleny do dvou skupin: na zcela izolované a neizolované.

Za zcela izolované byly povazovany subpopulace v jednotlivych biotopech oddélenych

'8 Intravilany byly vymezeny jako zastavéné plochy v obcich, méstské sady a zahrady uvnité zastavéného
uzemi a soukroma zelen priléhajici k zastavénému uzemi

7\/ tomto ptipadé nebylo ii¢elem analyzy porovnat zajmova zemi na zékladé fragmentace biotopi, ale pouze
ji demonstrovat na jednom konkrétnim ptipadu

'8 Na internetovych strankach Portalu Informaéniho systému ochrany pirody (int. odk &. 1) byly identifikovany
kvadranty, v kterych je zaznamenan vyskyt modraska bahenniho. Pomoci WMS sluzby Pole sitového
mapovani (WMS Pole sitového mapovani) bylo v prostiedi ArcMap zjisténo, ze kvadrant 7049, jenz je jednim
Z kvadrantt vyskytu modraska bahenniho, piekryva ¢ast zajmového uzemi Volarsko
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lesnim porostem od ostatnich.™® Neizolované subpopulace ptedstavovaly biotopy nebo jejich
shluky, Vv jejichz okoli se nachazela alespon jedna jina subpopulace, aniz by od sebe byly
oddéleny bariérou v podobé lesniho porostu. Po promitnuti leteckého snimku byly za
neizolované urceny i dvé subpopulace nachazejici se na okraji zajmového tizemi, které byly
oddélené lesem od ostatnich. Na jejich umisténi v§ak navazovaly travni porosty, proto byla

ptipadna migrace povazovana za moznou, byt ne smérem do zadjmového uzemi.

Prostorové rozmisténi jednotlivych subpopulaci v zdjmovém tzemi bylo dale
posouzeno v souvislosti s migraénimi schopnostmi modraska bahenniho, tedy s jeho moznou
doletovou vzdalenosti, jejiz hodnota je v odborné literatufe uvadéna jako 600 m (Pellet et al,

2007).

3. 4. 3 Posouzeni prostupnosti krajiny

Stanoveni prostupnosti krajiny pro ¢loveéka bylo zaloZzeno na principu srovnani potencialni
dosazitelné¢ plochy zurceného bodu za danou casovou jednotku s konkrétni moznou
dosazitelnou plochou pii pohybu pouze po cestni siti. Pro vypocet byla urcena cCasova
jednotka 2 hodiny, ktera byla stanovena arbitrarné jako doba strdvend prochazkou v krajiné
napiiklad pro rodinu s détmi. Za pfedpokladu primérné rychlosti chiize 4 km.hod™ je mozné
béhem dvouhodinového intervalu dosahnout vzdalenosti 8 km (tedy 4 km jednim a 4 km

zpateCnim smérem).

Prostupnost krajiny pro ¢lovéka byla analyzovana v programu ArcMap. V zajmovych
uzemich byla identifikovana obalova zéna o hodnoté 4 km kolem intravilani mést (tedy
meésta Netolice a mésta Volary). Hranice obalové zony byly tedy potencialni hranici plochy,
které je mozné dosahnout béhem 1 hodiny, pficemz druhd hodina je urena pro zpatecni

cestu.

Pro cestni sit’ vstupujici do vypoctu byly vyuzity komunikace z databaze ZABAGED,
které byly ofezany podle vytvotfenych obalovych zén. Jako bezpe¢né komunikace vhodné
k pohybu byly urfeny péSiny, cesty, silnice neevidované (tedy nemajici pridélené Eislo
Reditelstvim silnic a dalnic) a silnice 3. tiidy. Vyiazeni silnic 1. a 2. téidy zkreslilo spojitost

bezpecné cestni sité, nebot’ bezpecna cestni sit’ byla na prisecicich se silnicemi 1. a 2. tfidy

19 Zapojeny les predstavuje pro modraska bahenniho migraéni bariéru. Jako bariéra byla v tomto pripad uréena
kategorie krajinného pokryvu lesni ptida se stromy. Lesni piida s kfovinatym porostem nebyla povazovana za
nepiekonatelnou piekazku v migraci
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prerusena. Na téchto prasecicich byly vygenerovany body a kolem nich byla vytvofena
obalova zéna 100 m. Pokud se v obalové zoné€ kolem bodu sttetu (to znamena do vzdalenosti
100 m od preruseni bezpecné cesty) nachdzela jina bezpecna cesta, byl k bezpecné cestni siti
pripojen i usek silnice 1. a 2. tfidy nachézejici se v obalové zén¢€, ¢imz doslo k propojeni
bezpe¢nych komunikaci. Pracovalo se s predpokladem, Zze vzdalenost 100 m je piekonatelna
i po silnici 1. a 2. tfidy. Pokud pocatek bezpecné komunikace, kterd se odpojovala od silnice
1. a 2. tfidy, nespadal do vytvofené obalové zony, vzdalenost k dosazeni této komunikace
pohybem po silnici vyssi tfidy byla shleddna jako nepfekonatelnd, a v takovém piipadé

k propojeni bezpe¢nych cest nedoslo.

Takto piipravena vrstva cestni sité¢ vstupovala do analyzy Service Area z extenze
Network Analyst. Nastroj Service Area hleda takzvané obsluzné zony, kterych je mozno
dosahnout zuréenych bodii pohybem po cestni siti za specifikace ,,odporu®. Odpor
(impedance) ptedstavuje omezeni dosazeni obsluzné zony a miize jim byt naptiklad ¢as nebo

vzdalenost.

Na priniku cestni sit¢ s hranici intraviland byly v obou zajmovych tuzemich
vygenerovany body. Tyto body pfedstavovaly mista, z kterych je mozné vychéazet po zadané
cestni siti smérem ven z intravilanu. Jako odpor byla urCena ¢asova jednotka 60 minut a
rychlost pohybu 4 km.hod™. Vystupem byly body, kam lze z definovanych bodt pocatku
pohybu dojit za 60 minut, jez nastroj Service Area propojil do souvislé zony, piedstavujici

obsluznost uizemi po cestni siti z bodi pocatku pohybu.

Vygenerovana plocha obsluzné zény (tedy realnd plocha, jiz lze dosdhnout po
pohybu po cestni siti rychlosti 4 km.hod™) byla v obou uzemich porovnana s plochou
obalové zony kolem intravildnt (tedy potencialni plochou, které by bylo mozno dosadhnout
vzdusnou &arou rychlosti 4 km.hod™) a vysledny pomér byl uvazovan jako ukazatel

prostupnosti izemi dle hustoty cestni sité.

3. 4. 4 Posouzeni retencni kapacity krajiny

Retencni kapacita v zijmovych Uzemich byla posuzovana na zakladé¢ kombinace
charakteristik terénu, charakteristik povodi pokryvajicich zajmova Gizemi a na zakladé
plosného zastoupeni kategorii krajinného pokryvu, které pfiznivé ovliviiuji retencni

schopnost.
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3. 4. 4. 1 Charakteristiky terénu

Z Digitalni baze vodohospodarskych dat DIBAVOD byla vybrana vSechna povodi IV. fadu,
kterd se vyskytuji v z4jmovych uzemich (to znamena vSechna povodi, ktera do zajmovych
uzemi zasahuji, byt’ jen z Casti) a vyexportovana do novych vrstev. Vznikla tak pracovni

, ’ I . ’ . v v s e 1 L 2
{izemi, v ramci kterych byl nasledné vytvoten digitalni model terénu.?

Digitalni model terénu byl vygenerovan nastrojem Topo to raster (z extenze Spatial
Analyst, metoda interpolace povrchu optimalizovana pro hydrologické analyzy). Do vypoctu
vstupovaly oblasti povodi jako hranice pro tvorbu modelu terénu, vrstevnice vySkopisné
casti databaze ZABAGED® se zakladnim intervalem 2 m a pro zptfesnéni tvorby modelu 1
vodni toky a vodni plochy z polohopisné ¢asti ZABAGED®. Velikost pixelu byla urcena

jako 1 m.

Z takto vytvorenych rastri modelu terénu byl pro obé uzemi vypocten nastrojem
Slope (extenze Spatial Analyst) sklon svahii. Sklon svahi byl nasledné reklasifikovan
(nastroj Reclassify, Spatial Analyst) do 3 tiid. Pro uréeni novych intervalti sklonti svaht
(Tab. IV.) byla vyuzita tabulka sklonitosti z Pfilohy ¢. 3 k vyhlasce Ministerstva zeméd¢€lstvi
¢. 327/1998 Sb., kterou se stanovi charakteristika bonitovanych padné ekologickych
jednotek a postup pro jejich vedeni a aktualizaci (viz Tab. III). Z prvnich tii kategorii
urcenych MZe byla vytvofena jedind kategorie (0 -7°), piedstavujici rovinu az mirny sklon.
Druhou definovanou kategorii, uréenou jako sttedni sklon, pfedstavovaly sklony 7-12°. Tyto
dvé nové definované kategorie byly uvazovany malo sklonité. Tieti nové vymezena

kategorie (,,vyrazny sklon®) pfedstavovala vSechny sklony vyssi nez 12° .U této kategorie se

piedpoklada, ze vyznamné ovlivituje povrchovy odtok v uzemi.

Tab. I11.: Rozd¢€leni sklonti svahi dle MZe Tab.IV.: Reklasifikace sklont
0 0-1° Uplnd rovina 0-7°| rovina aZ mirny sklon
1 1-3° rovina 7-12° stiedni sklon
2 3-7° mirny sklon > 12 st. vyrazny sklon
3 7-12° sttedni sklon
4 12-17° vyrazny sklon
5 17-25° ptikry sklon
6 > 25° sraz

20 \/ tomto kroku se pracovalo s predpokladem, Ze kazdé jednotlivé malé povodi funguje jako celek a pokud by
pro vypocet digitadlniho modelu terénu byla povodi ofezana podle urc¢enych zajmovych uzemi, digitalni model
by mohl byt zkreslen.
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Rastry sklonu svahti s nové definovanymi kategoriemi sklonitosti byly pro ob& izemi
prevedeny do vektorové formy. Polygony piedstavujici vyrazné sklony svahti byly
vyexportovany do samostatné vrstvy a polygony se sklony men$imi nez 12° nebyly déle
posuzovany. Z vektorovych vrstev vyraznych sklonti byly vobou zajmovych uzemich

odstrandny polygony o rozloze mensi neZ 0,1 ha a polygony lemujici vodni plochy.?

Plochy polygont ptedstavujicich plochy s kritickymi sklony byly v obou tzemich
seCteny, ¢imz byla ziskdna ptedstava o tom, jakéd rozloha zdjmového uzemi se vyznacuje

vysokymi sklony, ovliviiujicimi povrchovy odtok v izemi.

Lokalizace kritickych svahi v izemich byla nasledné¢ uvazovana v souvislosti
S krajinnym pokryvem, ktery se na téchto svazich nachazi. Pozornost byla zaméfena na
konfliktni pfipady, zejména na ptitomnost vétSiho mnozstvi ploch o vyraznych sklonech

lokalizovanych jinde neZ na lesni ptidé.

3. 4. 4. 2 Charakteristiky povodi v zajmovych uzemich

Ve vSech povodich IV. tadu zasahujicich do zajmového uzemi byly vypocteny tvary povodi

podle charakteristiky povodi a, které je dana

kde P = plocha povodi [kmz] a L = nejkrat$i vzdalenost od usti k nejvzdalenéjSimu bodu
povodi.22 Podle charakteristiky a bylo urceno, zda jsou povodi protahlého ¢i véjifovitého

tvaru. Druhy tvarti povodi podle charakteristiky o uvadi Tab. V.

Tab. V.: Tvary povodi na zdkladé charakteristiky a (dle Jenicek, 2011)

povodi pro povodi < 50km® pro povodi > 50km°
protahlé a<0,24 a<0,18

ptechodny typ 0,24 <a<0,26 0,18<ax<0,2
véjifovité a>0,26 a>0,2

2! Jednalo se 0 svahy u rybniki, které tvorily liniové struktury kopirujici tvar rybniku.
22 In Jenicek (2011)
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3. 4. 4. 3 Zastoupeni typu krajinnych pokryvii piiznivé ovlivitujicich retenci vody v krajiné

Pro vypocet zastoupeni kategorii krajinnych pokryvii ptiznivé ovliviiujicich retenci vody
v krajin¢ byly vyuzity lesni pozemky a travni porosty zkonecné vrstvy krajinného
pokryvu obou uzemi a vrstva ,,baziny a mocaly* z databaze ZABAGED®. V obou tzemich
bylo vypocteno plosné zastoupeni jednotlivych kategorii a jejich podil z celkové rozlohy

zajmového tzemi.
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4 VYSLEDKY
4.1 Krajinna heterogenita
4.1. 1 Uroveii |: T¥idy krajinného pokryvu

Rozlohy jednotlivych tfid krajinného pokryvu v zajmovych uzemich vypoétené pomoci
metriky Class Area (CA) udava Tab. VI., v niz je taktéz uveden i jejich podil na celkové
rozloze izemi. Obr. 2. a Obr. 3. pfedstavuji porovnani rozloh jednotlivych tiid krajinného
pokryvu v obou tizemich. Obr. 2. zachycuje kategorie, které dosahovaly nejvétSich hodnot

rozlohy?®, zatimco v Obr. 3. jsou znazornény plo§né méns rozsahlé kategorie.

Tab. VI. Rozlohy jednotlivych tfid krajinného pokryvu (Class Area) v zajmovych uzemich a

jejich podil na celkové rozloze zajmovych izemi [%]

Zajmové uzemi Volarsko Zajmové uzemi Netolicko
Trida krajinného Class Area % z rozlohy Class Area % z rozlohy
pokryvu (CA) [km?] tizemi (CA) [km?] tizemi
cestni sit’ 1,08 1,00 1,98 1,78
lesni puda s
kfovinami 0,83 0,77 0,83 0,74
lesni puda se stromy 71,78 66,75 29,63 26,63
méstska zelen 0,82 0,76 2,53 2,27
orna puda 0,05 0,04 41,47 37,28
produk¢ni sady a
zahrady 0,02 0,02 2,76 2,48
trvalé travni porosty 31,11 28,93 27,45 24,67
vodni plocha 0,38 0,36 2,35 2,12
zastavéné uzemi 0,99 0,92 2,26 2,03
téZba raseliny 0,48 0,44 0 0

V zdjmovém Uzemi Volarsko je dominantnim krajinnym pokryvem lesni ptida, ktera
predstavuje téméf 70 % rozlohy zajmového tzemi. Druhou nejzastoupené;si kategorii jsou
travni porosty s necelymi 29 % z celkové rozlohy. Ostatni tfidy krajinného pokryvu jsou
malo zastoupeny a rozloha kazdé jednotlivé kategorie krajinného pokryvu jiz neptfesahuje
1% z celku. Zajmové uzemi Netolicko se naopak nevyznaCuje tak striktni dominanci
jednoho typu krajinného pokryvu. PloSn€ nejzastoupenéjsi je v izemi ornd piida s necelymi
38 % z celkové rozlohy Uzemi, nasledovand lesni piidou se stromy (necelych 27 %) a

trvalymi travnimi porosty (necelych 25 %). Kromé cestni sité (témet 1,8 %) a lesni pudy s

28 yyjimkou je kategorie orna ptida v zajmovém tizemi Volarsko, kterd je v zajmovém tizemi malo zastoupena,
ale aby byl patrny rozdil mezi rozlohou orné pidy v obou zajmovych uzemich, byla taktéz zahrnuta do Obr. 2.
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kifovinami (témét 0,8 %) kazda jednotlivd kategorie je v zajmovém uzemi Netolicko

zastoupena alesponi z 2 %, vyjma tézebni plochy, ktera se v Netolicku nevyskytuje viibec.

80,00 ~
70,00 -
60,00 -

H Volarsko
[km?] 5500 -

B Netolicko
40,00 -
30,00 -
20,00 -

10,00 -

0,00 -
lesni pGda se stromy orna puda trvalé travni porosty

Obr. 2. Rozloha vice plosné zastoupenych kategorii krajinného pokryvu v zajmovych

tizemich [km?]
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250,00 -
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0,00 n T T T 1

cestnisit lesniplda méstskd produkéni  vodni  zastavéné  tézba
s kfovinami  zelén sady a plocha uzemi raseliny
zahrady

Obr. 3. Rozloha méné ploSné€ zastoupenych kategorii krajinného pokryvu [ha] v z&jmovych

uzemich

37



Vypoétené hodnoty indexti Shannon’s Diversity Index (SHDI) a Interspersion and

Juxtaposition Index (1J1) v zajmovych tizemich jsou uvedeny v Tab. VII.

Tab. VII. Hodnoty SHDI a 1JI v zajmovych izemich

Zajmové uzemi Volarsko Zajmové uzemi Netolicko

Shannon’s Diversity
Index (SHDI) 0,8415 1,5117

Interspersion and
Juxtaposition Index
(131) 46,2317 71,2002

4. 1. 2 Uroveii II: Biotopy

Vypoctené hodnoty metriky Shannon’s Diversity Index (SHDI) pro ptirodni biotopy
Vv zajmovych Uzemich udava Tab. VIII. Zaroven je v Tab. VIII. uvedena celkova rozloha
piirodnich biotopi a jejich podil na celkové rozloze zdjmovych tzemi. Procentualni
zastoupeni jednotlivych kategorii ohrozeni typ biotopit v zdjmovych tzemich z celkové

rozlohy ptirodnich biotopl v zajmovych tizemich udava Tab. 1X.

Rozloha konkrétnich typu piirodnich biotopi v zajmovych tizemich (Class Area) je
soucasti Pfilohy (Tab. XV. a Tab. XVI). V Ptiloze je také znazornéno rozmisténi ptirodnich

biotopt v zajmovych uzemich na podkladu leteckého snimku (Obr. 14. a Obr. 15).

Tab. VIII. Hodnoty SHDI pro zajmovéa tzemi, rozloha pfirodnich biotopi [km?] a jejich

podil na rozloze zdjmovych Gzemi [%]

Zijmové uzemi Volarsko Ziajmové uzemi Netolicko
Shannon’s Diversity Index Shannon’s Diversity Index
(SHDI) 2,579 (SHDI) 2,644
o Lye 2 Prirodni 2
Piirodni biotopy | rozloha [km?] 38,63 biotopy rozloha [km] 5.84
podil z podil z
rozlohy rozlohy
zajmového zajmového
uzemi (%) 35,93 uzemi (%) 5,25
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Tab. IX. Procentudlni zastoupeni jednotlivych kategorii ohrozeni typti biotopti v zdjmovych

uzemich (kategorie ohrozeni srovnané chronologicky od nejohrozenéj$i po nejméné

ohrozenou)**

Zajmové uzemi Volarsko Zajmové uzemi Netolicko
celkova rozloha biotopi [km?] 38,63 | celkova rozloha biotopi [km?] 5,84
z toho ohrozené [%] 8,07 | z toho ohrozené [%] 0,01
z toho zranitelné [%] 27,13 | z toho zranitelné [%] 19,49
z toho témer ohrozené [%] 13,87 | z toho témer ohrozené [%] 28,01
z toho malo dotcené [%] 50,93 | z toho malo dotcene [%] 52,49

4. 2 Fragmentace krajiny

4. 2. 1 Fragmentace na arovni krajinnych plosek a fragmentace krajiny

antropogennimi bariérami

Fragmentace zajmovych tzemi na urovni krajinnych ploSek vypoctena prostfednictvim
metriky Mean Patch Area (AREA_MN) spolu se smérodatnou odchylkou udavajici miru
variace ve velikosti ploSek je uvedena v Tab. X. Soucasti Tab. X je také vypoctena hodnota

metriky Effective Mesh Size (Mes) udavajici fragmentaci antropogennimi bariérami.

Tab. X. Hodnoty primérné velikosti plosky (Mean Patch Area) [ha], smérodatna odchylka

prumérné velikosti plosky a Effective Mesh Size (Meff) V zajmovych Gizemich

Zijmové uzemi Volarsko Zijmové uzemi Netolicko

Mean Patch Area
(AREA_MN) [ha] 5,31 2,89
Standard deviation in patch
area (AREA_SD) 22,45 10,55
Effective Mesh Size (Me)
[km?] 23,38 6,99

2 \/ tabulce chybi kategorie , kriticky ohrozené“ (viz Kucera, 2009), nebot’ typy biotopti z této kategorie se ani
V jednom zajmovém tzemi nevyskytuji
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Primérna velikost plosky®® (Mean Patch Area, AREA-MN) &ini v z4jmovém tzemi
Volarsko 5,31 ha, zatimco prumérnd velikost plosky v zajmovém uzemi Netolicko je
2,89 ha. Pricemz smérodatna odchylka pro zdjmové tzemi Volarsko je vice nez dvojnasobna
ve srovnani se zajmovym uzemim Netolicko (22,45 pro Volarsko, zatimco pro Netolicko
1,55). Vyssi hodnota primérné velikosti plosky je ve Volarsku zplsobena ptitomnosti
velkych celkt lesni pudy a travnich porostii. Soucasné v izemi existuji i velmi malé plosky

vSech zbylych kategorii krajinného pokryvu.
4. 2. 2 Fragmentace na tirovni biotopi

Obr. 4. znazorfiuje prostorové rozmisténi jednotlivych potencionalnich subpopulaci
modraska bahenniho ve vazbé na skupiny piirodnich biotopti T1.9 a T1.5. Skupiny biotopt
jsou barevné odliSeny v zavislosti na tom, zda je potencidlni subpopulace na nich se

nachazejici uvazovana jako izolovana ¢i neizolovana.

Subpopulace ¢. 2, 3, 6, 8, 9, 10, 15 a 16 jsou zcela izolovany lesnim porostem od
ostatnich subpopulaci. Migrace jedinct z téchto subpopulaci neni mozna. Vzdalenost mezi
subpopulacemi ¢. 4 a €. S je nizsi nez 600 m, to znamena, ze piipadna migrace jedincti mezi
nimi je umoznéna. Vzdalenost mezi subpopulacemi ¢. 4, 14, 13 a 12 je vyssi nez 600 m,
migrace jedincii mezi t€émito populacemi neni tedy pravdépodobnd. Subpopulace ¢. 7 a 5
jsou v ramei hranic zajmového tzemi, danych katastralnim uzemim obce Volary, oddéleny
bariérou lesniho porostu, takze v ramci katastralniho izemi neni vzajemna interakce mezi
témito dvéma subpopulacemi umoznéna. Na jihozépadni hranici izemi vSak navazuji travni
porosty, migrace tedy de facto probihat mize mimo katastralni uzemi obce Volary. Ze
subpopulaci ¢. 1 a 11 je vzhledem k jejich izolaci lesnim porostem znemoznéna migrace
V ramci zajmového uzemi, mize vSak dochdzet k migraci mimo zajmové Gizemi po travnich

porostech, jez na lokality téchto subpopulaci bezprostfedné navazuji.

% Tedy kazdé jednotlivé plochy s uréitym krajinnym pokryvem odlinym od okolniho typu krajinného pokryvu
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D subpopulace
skupiny biotopt
I zcelaizolované

V7] neizolované

Obr. 4. Prostorové rozmisténi potencionalnich subpopulaci modraska bahenniho (Maculinea

nausithous) v zajmovém uzemi Volarsko

(podklad: WMS Ortofoto Ceské republiky, CUZK)
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4. 3 Prostupnost krajiny pro ¢lovéka

Vypoctené hodnoty plochy obsluzné zony, které¢ je mozno dosdhnout od hranic intravilanu
pohybem po cestni siti rychlosti 4 km.hod™, jsou pro ob& zajmova izemi uvedena v Tab. XI.
V Tab. XI. je taktéz uveden pomér rozlohy obsluzné zény a obalové zony 4 km kolem
intravilanu mést v zdjmovych tzemich. Vygenerované obsluzné zony v obou tizemich jsou

spolu s cestni siti, intravilany mést a pruseciky cestni sité€ s intravilanem znazornény
v Obr. 5.

Tab. XI. Rozloha obsluzné zony [km?], obalové zény o hodnoté 4 km kolem intravilanu

[km?] a pomér mezi nimi

Zajmové uzemi Volarsko Zajmové uzemi Netolicko
rozloha obalové zony [km?] 77,73 | rozloha obalové zony [km?] 74,13
rozloha obsluzné zény [km?] 41,43 | rozloha obsluzné zony [km?] 35,22
pomér rozlohy obsluzné a pomér rozlohy obsluzné a
obalové zony 0,53 | obalové zony 0,48
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\olarsko

- intravilan
- obsluznost tzemi

cestni sit’

®  prunik cestni sité s intravildnem

Netolicko

Obr. 5. Obsluzné zoény v zajmovém uzemi Volarsko a Netolicko

D obalova zéna 4 km kolem intravilanu
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4. 4 Retenc¢ni kapacita krajiny
4. 4. 1 Charakteristiky terénu

Rozloha zdjmového uzemi, vyznacujici se vysokymi sklony svahi, je pro obé zajmova
uzemi uvedena v Tab. XII., spolu spodilem, ktery tyto vyrazné¢ svazité pozemky

Vv zdjmovych tzemich zaujimaji. Lokalizace urcenych nejkritictéjSich oblasti je zndzornéna

v Obr. 6. pro zajmové tzemi Volarsko a v Obr. 7. pro zdjmové tizemi Netolicko.

Tab. XII. Rozloha izemi s v§raznym sklonem svahii [km?] a jejich podil z celkové rozlohy

V zdjmovych tizemich [%]

Zajmové uzemi Volarsko Zajmové uzemi Netolicko
Rozloha izemi s vyraznym Rozloha izemi s vyraznym
sklonem svahi [km’] 13,07 | sklonem svahii [km?] 5,93
Podil ze zajmového tizemi [%] 12,15 | Podil ze zajmového tizemi [%] 5,33

b

5
A

0 2,5 5 Km
L S

I: hranice zajmového tzemi

D problémové oblasti

- pozemky s vyraznym sklonem

kategorie krajinného pokryvu [l orna puda
- lesni plda s kiovinami - vodni plocha

- lesni plda se stromy - zéstavba
- travni porosty - cesta
| méstska zelen - silnice

- produkéni sady a zahrady

Obr. 6. Lokalizace kritickych oblasti koncentrace vyrazné sklonitych pozemkl v zdjmovém

uzemi Volarsko
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|:| Netolicko - hranice obci

D problémové oblasti

- pozemky s vyraznym sklonem

kategorie krajinného pokryvu [l oma puda

- lesni ptda s kiovinami - vodni plocha
- lesni puda se stromy - zastavba
travni porosty - cesta

_\ méstska zeleri - silnice

- produkéni sady a zahrady

Obr. 7. Lokalizace kritickych oblasti koncentrace vyrazné sklonitych pozemkl v zdjmovém

uzemi Netolicko

4. 4. 2 Charakteristiky povodi v zaijmovych uzemich

Na Obr. 8. jsou zndzornéna povodi IV. fadu, kterd zcela pokryvaji zajmové tizemi Volarsko
nebo do néj ¢astecné zasahuji. Obr. 9. pfedstavuje povodi IV. fadu nachazejici se na izemi
Netolicka, taktéz zcela €i jen z¢asti. Zaroven jsou na obou obrdzcich uvedeny tvary povodi a

jejich rozloha.
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Obr. 8. Tvar povodi IV. fadu pokryvajicich zdjmové tizemi Volarsko a jejich a rozloha [km?]
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povodi

[ | protanie
I vsjitovite

Obr. 9. Tvar povodi IV. fadu pokryvajicich zdjmové tizemi Netolicko a jejich a rozloha
[km’]

4. 4. 3 Zastoupeni typu krajinnych pokryvi priznivé ovliviiujicich retenci vody

Vv krajiné

Rozloha typi krajinnych pokryvi ptfiznivé ovlivitujicich retenci vody v krajiné v zdjmovych
uzemich a jejich podil z celkové rozlohy zdjmového uzemi je uveden v Tab. XIII. Ttida
krajinného pokryvu ptedstavujici baZiny je rozdélena do podkategorii podle konkrétniho

krajinného pokryvu, na némz jsou baziny lokalizovany.
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Tab. XIII. Rozloha kategorii krajinného pokryvu pfiznivé pusobicich na retenci vody

v krajing [ha] a jejich podil na celkové rozloze zajmovych tizemi

Zajmové uzemi Volarsko Zajmové uzemi Netolicko

podil z podil z

Ttida krajinného  rozloha rozlohy
pokryvu [ha] zajmového

rozloha | rozlohy

Ttida krajinného pokryvu [ha] |zajmového

uzemi (%) uzemi (%)
Lesni pida 7260,49 67,52 | Lesni puda 3045,65 27,38
Trvalé travni
porosty 3111,36 28,93 | Trvalé travni porosty 2744,92 24,67
Baziny 554,66 5,16 | BaZiny 3,93 0,04
z toho na lesni piidé 417,31 3,88 | z toho na lesni piidé 2,24 0,02
na travnich porostech 135,24 1,26 | na travnich porostech 1,68 0,02
na jinych kategoriich 2,11 0,02 | na jinych kategoriich 0,01 0,00
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5 DISKUSE
5. 1. Krajinna heterogenita
5. 1. 1 Diskuse k vysledkiim

Naprosta dominance lesni pidy v zdjmovém Uzemi Volarska a velmi malé zastoupeni
ostatnich kategorii (krom¢ travnich porostl) jsou divodem nizsi vysledné hodnoty
vypocétené metriky Shannon’s Diversity Index (SHDI). Jelikoz SHDI porovnava pocet
riznych kategorii krajinného pokryvu a zaroven jejich plo$né zastoupeni (McGarigal &
Marks, 1994) a jeho hodnota se s po¢tem kategorii a/nebo s jejich rovnomérnéjsim ploSnym
zastoupenim zvySuje, Netolicko vykazuje vys$§i hodnotu indexu, nebot u plo$ného

zastoupeni kategorii krajinného pokryvu nejsou tak vysoké rozdily jako na tzemi Volarska.

V zajmovém uzemi Netolicka jsou také jednotlivé kategorie krajinného pokryvu
rovnomérnéji rozmistény (coz je patrné jiz pii1 pohledu na vyslednou vrstvu krajinného
pokryvu, tedy Obr. 3 v Pfiloze). Proto zajmové tizemi Netolicko vykazuje 1 vyssi vyslednou

hodnotu metriky Interspersion and Juxtaposition Index (1J1).

Co se tyce hodnoceni na urovni ptirodnich biotopﬁ26, ve vyslednych hodnotach
metriky Shannon’s Diversity Index (SHDI) se z4djmova tzemi piili§ nelis§i: SHDI pro
Volarsko vykazuje hodnotu 2,579 a pro Netolicko 2,644. Pokud ale srovname rozlohu
piirodnich biotopli v zajmovych tGzemich, rozdil je markantni. Zatimco ptirodni biotopy
VvV zajmovém Uzemi Volarska zaujimaji téméef 36 % z celkové rozlohy tizemi, v Netolicku je
to pouze necelych 6 %. Velky rozdil je i v zastoupeni biotopti dle ohrozenosti. Zajmové
uzemi Volarsko vykazuje vys$i procentudlni zastoupeni dvou nejvysSich kategorii
ohroZenosti typt biotopt, které se v zajmovych Gzemich vyskytuji’’: z celkové rozlohy
ptirodnich biotopli v lizemich zaujimaji 8,07 % biotopy ohroZené¢ a 27,13 % biotopy
zranitelné. V zdjmovém uzemi Netolicka je ohroZenych pouze 0,01 % biotopi a zranitelnych

19,49 %.
5. 1. 2 Diskuse k metodice

Jednoznacna a presna definice krajinné heterogenity neexistuje (Li & Reynolds, 1994). Proto
se nabizi Siroka Skala moZnosti, jak krajinnou heterogenitu hodnotit. V literatute, ktera se

zabyva strukturou krajiny, lze nalézt celé fady krajinnych metrik (indext) pro hodnoceni

% Jak jiz bylo fe¢eno, biotopy biotopy siln& ovlivnéné nebo vytvorené &lovékem z formaéni jednotky X nebyly
posuzovany
’Kategorie , kriticky ohrozeny* se v zdjmovych tzemich nevyskytuje
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krajinné struktury, tedy i heterogenity (Eiden et al., 2000b). Krajinné metriky jsou v krajinné
ekologickém vyzkumu Siroce pouzivané, ale jejich vysledky byvaji ¢asto interpretovany bez
zhodnoceni, zda vypoctena hodnota indexu opravdu odrazi skutecnost v krajin¢ a pouziti
konkrétni metriky bylo tedy pro dany téel vhodné (Li et al., 2005). Abychom se vyvarovali
chybné interpretace vysledkd, je vhodné vyuzit zaroven nékolik indexi, které méti
specifické slozky krajinné heterogenity, a jejich vysledky interpretovat spoleéné (Gustafson,
1998; Eiden et al., 2000b). Proto byla krajinna heterogenita v praci hodnocena zaroven na

urovni tiid krajinného pokryvu a na tirovni ptitomnych ptirodnich typa biotopt.

Nékteré krajinné metriky jsou uZitecné tim, Ze poskytuji jakousi pocatecni informaci
o krajinné struktufe (Leitdo & Ahern, 2002). Za timto ucelem byla v diplomové praci
vypocitdna Class Area (CA) udévajici celkovou rozlohu kazdé jednotlivé ttidy krajinného
pokryvu. Tim byl ziskdn zékladni piehled o Uizemi, ve smyslu zda je rozloha zajmového
uzemi spiSe rozloZzena rovnomérné mezi rizné krajinné pokryvy. Metrika Shannon’s
Diversity Index (SHDI) byla pro ucely diplomové prace vybréana, protoze je v odborné
literatuie pravdépodobné jednim =z nejpouzivangjSich ukazateli krajinné heterogenity
(Nagendra, 2002). Vysledna hodnota ziskana vypoctem SHDI je vSak uziteCna jen
v ptipadech, kdy mezi sebou srovnavame dvé¢ rtizna tizemi nebo jedno tzemi v rtiznych
casovych obdobich (Eiden et al.,, 2000a). Indexii krajinné heterogenity, jejichz vysledna
hodnota by byla vysvétlujici sama o sobé, je opravdu malo (Gustafson, 1998). Proto byla
v diplomové praci vyuzita metrika Interspersion and Juxtaposition Index (IJI), jenz ma
piesné¢ urceny interval hodnot (0 < IJI <100). Podle vysledné hodnoty indexu by tedy mélo
byt mozné konstatovat, jak jsou v krajiné plosn€¢ i prostorové zastoupeny jednotlivé

kategorie krajinnych pokryvt.

Pokud uvazujeme o krajinné heterogenit¢ ve smyslu zastoupeni rtznych typt
krajinnych pokryvli, mohou byt indexy SHDI a IJI pouzity. Zajmové uzemi Netolicko
vykazovalo vyss§i hodnoty obou indexti, nebot’ v ném nejsou krajinné pokryvy, které by byly
vyrazn€ majoritni ¢i naopak minoritni, a pfi pohledu na mapu krajinného pokryvu (Obr. 3. v
Ptiloze) si lze v§imnout i viceméné rovnomérné¢ho rozmisténi kategorii. Pokud ale budeme
krajinnou heterogenitu neuvazovat pouze na tirovni tiid krajinného pokryvu, ale budeme brat
zaroven v potaz 1 jejich kvalitu, indexy SHDI a IJI nemaji v tomto ptipadé dobrou vypovédni
hodnotu. Z rozlohy zajmového uzemi Netolicka, které se provedenou analyzou na urovni
krajinného pokryvu jevi jako vice heterogenni, ptiblizn€ 40 % rozlohy pfedstavuje orna ptida

a intenzivni sady, jez maji velmi maly ¢i maly vyznam z hlediska ekologické stability
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(Madéra & Zimova 2004). V Netolicku se také nachazi Sestkrat mensi mnozstvi prirodnich
biotopu a pies 50 % z nich je z nejméné ohrozené kategorie. Z pohledu ekologické stability i
zastoupeni prirodnich biotopt je tedy Volarsko podstatné bohat$i. Tento fakt privadi na
myslenku, Ze pfi hodnoceni heterogenity krajiny by se urovenl analyza neméla omezovat
pouze na zastoupeni typu krajinnych pokryvii bez ohledu na jejich kvalitu a ze hodnoceni
Pficemz pouziti krajinnych metrik pro hodnoceni krajinné heterogenity by mélo byt opatrné
a jejich vybér by mél byt dobie uvazen dle toho, k jakému konkrétnimu ucelu maji metriky

slouzit.

5. 2 Fragmentace krajiny

5. 2. 1 Fragmentace na urovni plosek a fragmentace antropogennimi bariérami
5. 2. 1. 1 Diskuse k vysledkiim

Znacny nepomeér ve velikostech lesnich a travnich ploch oproti ostatnim kategoriim je
pricinou vys§i vysledné hodnoty smérodatné odchylky primérné velikosti plosky
(AREA_SD) pro zajmové tzemi Volarsko. Plochy lesa a travnich porosti v zajmovém
uzemi Netolicko nejsou tak rozsahlé, zaroven jsou v zajmovém tzemi hojné zastoupeny
vétsi plochy orné pudy a plochy vodni, rozdil mezi ploSkami jednotlivych krajinnych
pokryvii neni tak markantni a smérodatnd odchylka nedosahuje takové hodnoty jako

V zajmovém uzemi Volarsko.

Fragmentace antropogennimi bariérami je vyrazn¢ vysS§i v zdjmovém uzemi
Netolicko, nebot’ vysledna hodnota indexu Effective Mesh Size (Mess), kterd piedstavuje
velikost izemi p¥istupného z ndhodné vybraného bodu bez dosaZeni bariéry, ¢ini 6,99 km?
oproti 23,38 km? ve Volarsku. Vy3§i hodnota pro zajmové Gizemi Netolicko je zptisobena
nékolika faktory. V zdjmovém uzemi Netolicka je ptfitomno nékolik intravilanu obci, na
rozdil od Volarska, kde se nachazi pouze intravilan mésta Volary a dale jiz spiSe pouze
rozptylena zastavba. V zajmovém tzemi Netolicka jsou dale lokalizovany produkéni ovocné
sady, které zabiraji témér 2,5 % celkové rozlohy Uzemi, zatimco v zdjmovém Uzemi
Volarsko je zastoupeni pouze 0,01 %. Zajmové uzemi Netolicko se také vyznacuje hustéjsi

silni¢ni siti neZ zdjmové izemi Volarsko.
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5. 2. 1. 2 Diskuse k metodice

Metrika Mean Patch Area (AREA MN), udavajici priimérnou velikost plosky, byla zvolena
za Ucelem ziskani zdkladni informace, jak je krajina roztfisténa do jednotlivych plosek. I
kdyz néktefi autofi metriku povazuji za ekologicky vyznamnou (naptiklad Leitdo & Ahern,
2002; Li et al., 2005) a pro vypocet fragmentace krajiny ji doporucuji, tato metrika mize byt
povazovana spiSe za dobry pocatek analyzy (Csorba & Szabd, 2012) nez jako absolutné
spravny vypocet krajinné fragmentace. Vysledné hodnoty jsou ovlivnény tim, jak byly
jednotlivé typy plosek (tedy jednotlivé typy krajinného pokryvu definovany). Napiiklad
pokud by v analyze nebyla lesni pida rozdélena na lesni pidu se stromy a kifovinami nebo
naopak u travnich porostt by bylo specifikovano, zda jde o louku ¢i pastvinu, vysledna
hodnota metriky by se zménila. V tomto ptfipadé je vhodné uvazovat, zda pfechod mezi
jednotlivymi kategoriemi je Vv krajin€ opravdu tak vyrazny, jak jsme si ho pro ucely analyzy

definovali.

Zasadni vyznam pro fragmentaci krajiny maji antropogenni bariéry (Madéra &
Zimova, 2004), proto pii posuzovani fragmentace krajiny nabyvaji na vyznamu metody, do
jejichz vypoctu jsou tyto typy bariér zahrnuty. Proto byla zvolena metrika Effective Mesh
Size (M), ktera je pro hodnoceni fragmentace bariérami hojné vyuzivana (viz napiiklad
Jaeger, 2000; Jaeger, 2008; Girvetz et al., 2008). Vysledna hodnota Mgt V zdjmovych
uzemich ukézala, ze dokdze dobfe zachytit realitu, nebot’ na izemi Netolicka diky velkému
poctu obci, zastoupeni oplocenych ovocnych sadi a hustéjsi silnicni siti ve srovnani
s Volarskem byla vysledna velikost nefragmentované plochy vyrazné nizsi. Effective Mesh
Size se jevi jako obecné pouzitelna pro ruzné piipady fragmentace antropogennimi
bariérami, protoze bariéry vstupujici do vypoctu si definuje sim zadavatel, tudiz je pro

potieby konkrétni analyzy mize ménit.

5. 2. 2 Fragmentace na drovni biotopi — demonstrace prostiednictvim subpopulaci

modraska bahenniho (Maculinea nausithous)
5. 2. 2. 1 Diskuse k vysledkiim

V zajmovém uzemi Volarsko se nachdzi celkem 8 zcela izolovanych skupin biotopit T1.4 a
T1.9 (které byly urceny jako potencidlni stanovisté pro vyskyt modraska bahenniho). Pokud
by na téchto stanovistich néjakéa subpopulace opravdu existovala, nemohlo by tedy dochazet
k migraci jedinci ztéto subpopulace do ostatnich subpopulaci v krajin€. Potencidlni

subpopulace na téchto stanovistich by mohly pravdépodobné existovat, pokud by stanoviste
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byla dostate¢né velkd, protoze existuje souvislost mezi rozlohou habitatu a velikosti
populace (Prugh, 2009). A ani vtomto piipadé neni jisté, Zze by pfislusna subpopulace
nevyhynula, protoze zatimco nékteré studie poukazuji na to, ze velikost (a kvalita) biotopu
maji na motyli populace vétsi vliv, jiné povazuji za limitujici prave izolaci stanovist’ (Dover

and Settele, 2009).

K vzéjemnym interakcim mize zcela jisté dochdzet mezi subpopulacemi ¢. 4 a €. 5.,
nebot’ vzdalenost mezi nimi je niz§i nez udavana doletova vzdalenost 600 m (Pellet et al.,
2007). Méné pravdépodobna, ale ne upIn€¢ vylouCena, je migrace jedinci mezi
subpopulacemi 4, ¢. 14, ¢. 13 a ¢. 12, nebot’ jejich vzdalenost sice piesahuje doletovou
vzdalenost modraska, jak ji uvadi Pellet (2007), ale doletova vzdalenost motyli muze
v urcitych piipadech dosahnout i1 jednotek kilometri, 1 kdyz tuto vzdalenost piekona;ji
procenta ¢i jen desetiny procent jedincti (Konvicka et al., 2005). Jako nejslibngjsi
subpopulace pfispivajici k piipadnému pteziti modraska bahenniho v rdmci hranic

zdjmového uzemi jevi subpopulace ¢. 5 a ¢. 7, které jsou rozsdhlé¢ a slozené z vétSiho

mnozstvi ploSek biotopti T1.9 a T1.4.
5. 2. 2. 2 Diskuse k metodice

Vyskyt subpopulaci modraska bahenniho v zdjmovém tizemi Volarsko ve skutecnosti
pravdépodobné nekopiruje rozmisténi biotopi T1.4 a T1.9. Pro potieby posouzeni
fragmentace biotopli, které mohou slouzit jako stanovist¢ modraska bahenniho, byla
zanedbana skute¢nost, ze modrasek bahenni je krom¢ rostliny krvavec toten (Sanguisorba
officinalis) vazan na mravence rodu Myrmica, V jejichz mraveniStich piezivaji housenky

motyli (Benes & Konvicka, 2002).

Taktéz nebyla posuzovana kvalita biotopi ve smyslu kvality biotopu ¢i konkrétni
mozaiky stanovisté. Biotopy T1.4 a T1.9 byly povazovany za mozna stanovisté, kde by se
motyl mohl vyskytovat, na zdklad¢ pfitomnosti jeho Zivné rostliny v téchto biotopech. Ve
skuteCnosti ale vyskyt motylich druhii nekopiruje biotopy, tak jak jsou definovany
v Katalogu biotoptli ¢eské republiky (Chytry et al., 2001), protoZe motyli jsou spiSe ovlivnéni
prostorovou strukturou konkrétniho stanovisté, mirou jeho heterogenity, a tudiZ se biotopové
naroky mnoha motylich druhi neshoduji s jednoznaénym vymezenim piirodnich biotopl

v Katalogu biotopli (Konvicka & Benes, 2005).

Posouzeni fragmentace potenciondlnich biotopt pro zajmovy druh pouze v hranicich

jednoho zajmového Uizemi ur¢en¢ho hranicemi katastru se neukazalo jako vhodné, nebot
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nékteré¢ definované subpopulace (konkrétné subpopulace ¢. 1 a ¢. 11.), odd€lené v ramci
hranic tzemi bariérou lesniho porostu, by mély byt na zdkladé zvolené metodiky urceny jako
zcela izolované. Ve skutecnosti tomu tak neni, nebot’ na ob¢ lokality vyskytu téchto dvou
populaci navazuji travni porosty a migrace jedincii je umoznéna smérem ven ze zajmového

tzemi.

Pokud jsou dostatecné znadmy stanovistni pozadavky urc¢eného klicového druhu a
jeho migracni potencidl, vyuziti zivoc¢iSnych druhti mize byt pro posouzeni fragmentace

biotopt vhodnou metodou.

5. 3 Prostupnost krajiny pro ¢lovéka
5. 3. 1 Diskuse k vysledkiim

Vysledny pomér obsluzné zony (tedy realné mozné dosazitelné plochy od hranic intravilanu
béhem 1 hodiny pohybem po cestni siti rychlosti 4 km.hod™) a obalové zony kolem
intravilanu (tedy potencialné dosazitelné zony béhem 1 hodiny vzdu$nou carou rychlosti 4

Z toho vyplyva, ze v zajmovém tizemi Volarsko je o néco hustéjsi bezpena cestni sit’.

Vysledky této analyzy je ale zajimavé vztadhnout k vypoctenym hodnotam rozloh ttid
krajinného pokryvu metrikou Class Area (Tab. VI). Rozloha cestni sité¢ je pro zajmové tzemi
Netolicko témét dvojnasobna oproti zdjmovému tzemi Volarsko. Do vypoctu Class Area
cesty vstupovaly jako polygonové vrstvy, jejichz Sitka byla ur¢ena primérnou Sitkou tiidy
komunikace, o kterou se jednalo. Vyssi hodnota Class Area pro cestni sit’ v Netolicku je
dana skuteCnosti, ze na uzemi se vyskytuje vice silnicnich komunikaci nez v zdjmovém

uzemi Volarsko, které jsou 1 vice Siroké neZ mensi cesty.

Zajmoveé Uzemi Netolicko se tedy vyznacuje obecné hustéjsi cestni siti, pokud ale
pohyb omezime jen na ty bezpecné z nich, je lépe obslouzené zajmové uzemi Volarsko,

v némz se vyskytuje vét§si mnozstvi malych cest a p&Sin.
5. 3. 1 Diskuse k metodice

Do provedené analyzy nebyly zahrnuty charakteristiky terénu, protoze vrstva cestni sité

neobsahovala informaci o vySce (byla 2D). Vyslednd hodnota obsluzné zony je mirné
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zkreslena, protoze se uvazovala konstantni rychlost chiize po celou dobu pohybu (tedy

primérna rychlost 4 km.hod™, jeZ odpovida pohybu po roving).

Pravdépodobné by bylo dobré také polohu a tvar vygenerované obsluzné zdény
uvazovat ve vztahu k mistnim zajimavostem, které by mohly byt ptipadnymi cili pohybu.
Z Obr. 10. je dobie patrné, ze pokud by obyvatel¢é méesta Volary chtéli dojit naptiklad
k jednomu z pamatnych stromi, béhem dvouhodinového pohybu v krajiné jim to nebude

aktualni cestni siti umoznéno.

Volarsko

| intravilan
obsluznost Gzemi

: obalova zéna 4 km kolem intravilanu

cestni sit’
+  kiiZ a sloup kulturniho vyznamu
mohyla, pomnik &i nahrobek

@ pamétny strom

Obr. 10. Obsluzna zo6na a atraktivity v zajmovém uzemi Volarska

5. 4 Reten¢ni kapacita krajiny
5. 4. 1 Diskuse k vysledkim

Rozloha Uzemi s vyraznym sklonem je v zdjmovém uzemi Volarsko vice nez
dvojnasobnd oproti zdjmovému tzemi Netolicko. Co se tyka sklonitostnich charakteristik,
zajmoveé uzemi Volarsko je predurceno k rychlejsimu odtoku vody z jeho povodi, nebot
S vyssi primérnou sklonitosti povodi se snizuje dlouhodoba retence povodi a zvySuje se
odtok (Palat et al., 2008). Vsechna povodi v zajmovém tzemi Volarska maji navic véjifovity
tvar, ktery je predpokladem pro rychly pribéh ptipadnych povodnovych situaci (Kocman et

al., 2011), protoze v povodich v¢jitovitého tvaru rychle stéka voda ze vsech jeho casti
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soucasn¢ a tvofi kratké a rychlé odtokové viny (Wiillner & Vogelbacher, 2004). Pro reten¢ni
schopnost krajiny v zajmovém uzemi Volarsko je pfiznivé vysoké zastoupeni krajinnych
pokryvi pozitivné plisobicich na zadrzeni vody v krajing, tedy lesni pidy, travnich porosta a
bazin.

v w7

V zajmovém uzemi Netolicko je podil izemi S vyraznym sklonem nizsi. Také Cast
ptitomnych povodi je tvaru protdhlého, coz znamena, ze pti vyznamnéjsich srazkach se voda
Vv povodi rozdéli rovnomérnéji a piipadné povodinové viny jsou delsi a méné prikré (Wiillner
& Vogelbacher, 2004). V zajmovém tzemi Netolicko je vSak vice nez dvakrat nizsi

zastoupeni lestl, niZsi zastoupeni travnich porostl a téméf Zadné baZiny.

Retencni schopnost krajiny je ovlivnéna zejména sklonitostnimi poméry, druhy
ptitomnych krajinnych pokryvi ¢i druhy vyuziti pady, rozsahem zastavénych ploch,
hydrologickymi charakteristikami pad, tvarem povodi a dalsimi faktory (Dumbrovsky,
2005). O celkové retenéni kapacité piipadovych uzemi vypovida nejlépe kombinace vSech

téchto faktora.

V obou z4jmovych tizemich byly vymezeny ti1 kritické oblasti s koncentraci vyrazné
sklonitych pozemkii. Kritické svahy jsou v zdjmovém uzemi Volarsko lokalizovany na
travnich porostech. To obecné neznamena nepfiznivou situaci. Svahy jsou ale ve skute¢nosti
pokracovanim velkych oblasti s vyraznou sklonitosti nachdzejicich se v okolnich lesich.
Lesni plochy v této oblasti z velké ¢asti tvoti smrkové monokultury, které maji z lesnich pid
nejmensi vsakovaci schopnost (Dumbrovsky, 2005). Pokud je po vydatné srazce lesni puda
jiz presycena, na vysokych svazich se generuje povrchovy odtok, ktery smétuje do téchto
vymezenych kritickych oblasti. Voda se soustfed’'uje do vodnich toka, které tudy prochazeji,
a vzhledem k vé¢jifovitému povodi, jak jiz bylo feCeno, vytvaii rychlé a strmé povodiové
viny, které nejsou bezprostiednim ohrozenim pro zdjmové izemi Volarsko, ale pokracuji po

sméru vodniho toku do sousedniho uzemi.

Kritické oblasti €. 1 a 2 v zdjmovém uzemi Netolicka jsou rozsdhlé celky sklonitych
pozemk, které kvili své poloze pii vetsi srdZce bezprostfedné ohrozuji intravildn mésta
Netolice. Kriticka oblast ¢. 3 byla vymezena z podobného divodu jako kritické oblasti
vV zdjmovém uzemi Volarsko, nebot’ se jednd o ploSné rozsahlou oblast velmi sklonitych
svahii pfevazné na smrkovych monokulturach, zkterych se soustfeduje odtok do
protékajiciho vodniho toku. Vodni tok déle pokracuje smérem do intravilanu obce Vitéjovice

a pfedstavuje pro ni potencionalni nebezpeci pii povodiiové situaci.
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5. 4. 2 Diskuse k metodice

Pro posouzeni retence krajiny byly uvazovany jen nékteré faktory, které maji vliv na retenci
vody V krajin€. Nebylo uvazovano napiiklad konkrétni vyuziti pozemku, pidni typy, jejich

infiltracni a retencni schopnost. Diivodem bylo prevazné obtizné ziskani dat.

Pro vytvofeni modelu terénu byla vyuzita vyskopisna ¢ast ZABAGED®, konkrétné
vrstevnice se zakladnim intervalem 2 m. Devaty & Dostal (2013) uvadi, Ze pro detailni
erozni modelovani neni vyskopisna &ast ZABAGED®™ vhodna kvili své nedostatetné
presnosti. Pro dosazeni co nejvétsi presnosti by mél byt proveden terénni prizkum
(Langhammer, 2007). Terénnim prizkumem by bylo také mozné zaznamenat drobné
krajinné prvky, které predstavuji efektivni formu zadrZzovani vody v krajiné, jako naptiklad

moktadni biotopy, pramenisté, tiin€, zasakovaci pasy a jiné (Pavlickova et al., 2012).

5. 5 Diskuse nad soucasnou podobou uzemnich plani s ohledem na krajinné —

ekologické aspekty

Podoba budouciho uspotadani krajiny je nejvice ovlivnéna uzemnim planovanim na obecni
trovni. Uzemni plan, mimo jiné, obsahuje koncepci uspoiadani krajiny, kterd by méla
predstavovat predevsim komplexni pohled na krajinu a celkovy navrh jejiho feSeni (Maier et
al., 2012). Casto je ale vétSina pozornosti pii tvorbé uzemniho planu vénovana spise
vymezeni zastavénych a zastavitelnych ploch, jejichz urCena rozloha navic mnohdy

neodpovida potencialu rozvoje tizemi a mife vyuziti zastavéného tizemi (Maier et al., 2012).

Do procesu tvorby uzemniho planu by kromé jiz sledovanych jevli a hodnot (Castecné
definovanych v Piiloze 1 Césti A vyhlasky 500/2006 Sb., asteéné mistné specifickych)
mély vstupovat i indikatory, které by vyjadiovaly, jak je krajina schopna plnit nékteré
ekosystémové sluzby a funkce, které jsou dilezité pro jeji udrzitelné vyuzivani. Takovymi
indikatory jsou krajinnd heterogenita, fragmentace krajiny, retencni kapacita krajiny a

prostupnost krajiny pro ¢loveka.

Hodnoceni krajinné heterogenity 1ze uskutecnit na dvou turovnich. Prvni, méné
detailni Groven, je zastoupeni tfid s riznym krajinnym pokryvem. I kdyZ je v této Grovni
zanedbana kvalitativni informace o pfitomnych krajinnych pokryvech, neni zastoupeni

riznych tfid krajinného pokryvu zbyte¢nou informaci, nebot’ ovlivituje naptiklad sraZkovo-
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odtokové procesy v lizemi. “°Pro tuto urovei hodnoceni maji organy obci k dispozici
Zakladni bazi geografickych dat Ceské republiky (ZABAGED®). Piipadné nesrovnalosti
(naptiklad nespecifické vymezeni kategorie ornd ptida a ostatni neuréené plochy) je mozno

upfesnit mistnim Setfenim.

Druh4, detailnéjsi troven, kterou predstavuje mapovani pritomnych typt ptirodnich
biotoptl, je vhodna z diivodu, aby ptipadné rozSifovani zastavby nebylo smétovano na typy
biotoptl, které jsou obzvlasté cenné. Do procesu tvorby uzemniho planu by proto méla jako

jeden z podkladi vstupovat i vrstva mapovani biotopt.

V piipadé fragmentace krajiny je Zzadouci sledovat fragmentaci zejména
antropogennimi bariérami. Jako vhodny nastroj se jevi volné dostupna extenze Effective
Mesh Size pro program ArcGIS for Desktop. Organy tzemniho planu tak mohou vyhodnotit,
jak ptipadné rozsifovani zastavby ¢i dopravni infrastruktury noveé navrzené v izemnim planu

ovlivni v izemi uroven fragmentace.

Sledovani fragmentace biotopli je mozné uplatnit napiiklad v ptipad¢, pokud se
Vv izemi nachdzi n&jaky klicovy druh. V lokalitdch vyskytu druhu by mélo byt prioritou
zavedeni potfebného managementu. Je pravdépodobné, Ze bude dochéazet ke stietim se
soukromym vlastnictvim, které¢ by se nasledné musely feSit dohodou, finan¢nimi

kompenzacemi nebo v krajnim p¥ipad¢ vyvlastnénim.

Prostupnost krajiny cestni siti je podstatna pro kontakt mistniho obyvatelstva s okolni
krajinou. Pro jeji posouzeni lze vyuzit komunikace ze Zékladni baze geografickych dat
Ceské republiky (ZABAGED®). Vypodtem obsluzné zony v programu ArcGIS for Desktop
Ize identifikovat oblasti s malou prostupnosti z divodu neexistence nebo nedostate¢nosti
cestni sité¢. Organy uzemniho planovani se mohou na tato mista zaméfit a umoznit vytvoteni

cestni sit¢ napiiklad v ramci vefejn€ prospésnych staveb.

V ptipadé retencni kapacity krajiny je zejména Zadouci uvazit, zda nové navrzena
rozloha zastavitelnych ploch opravdu odpovida potencialu rozvoje tizemi. Se zastavovanim
uzemi se zvySuje podil nepropustnych povrchi (Mackovi¢, 2009), na kterych se nemuize
voda vsakovat. Pro identifikaci nejproblémovéjSich oblasti s vyraznymi sklony a
povrchovym odtokem mohou organy obce vytvofit digitalni model terénu. Vyuziti modelu

terénu vytvofen¢ho z vrstevnic vyskopisné Gasti ZABAGED®™ by ale kvili mensi mife

%8 Otazkou je, do jaké miry je realna zména kategorie krajinného pokryvu, pokud je plocha predmétem
soukromého vlastnictvi.
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detailu mélo byt doplnéno i mistnim Setfenim. Pro retenci vody v krajiné by bylo vhodné i
sledovat drobné krajinné¢ prvky ptiznivé plsobici na retencni schopnost a tyto prvky
zachovat, piipadné doplnit o dal$i. Organy obce mohou dale pracovat i s charakteristikami
pud, jako je infiltra¢ni a retencni schopnost, protoze pro tvorbu uzemniho planu vyuzivaji i
mapu bonitovanych pidné ekologickych jednotek (BPEJ), pro néz jsou tyto hodnoty zndmy
(Kadlec et al.,, 2012). Vzhledem k tomu, ze hydrologicka hodnoceni krajiny by mélo
probihat na urovni povodi, tedy Gizemi s pfirozenymi hranicemi (Lepeska, 2008), bylo by
pravdépodobné vhodné, aby se hodnoceni retencni kapacity krajiny pro potfeby tizemniho
planu neomezovalo jen na hranice feSen¢ho uzemi, které se s pfirozenymi hranicemi

vétSinou neshoduji.
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6 ZAVER

V Gizemnim planovani v Ceské republice neni krajina dostateén& zohlednéna. Do procesu
uzemniho planovani by bylo vhodné doplnit krajinné -ckologické ukazatele, které by
vyjadiovaly, jak krajina, jez je pfedmétem tzemniho planovani, dokaze plnit ekosystémové

sluzby nebo funkce, které jsou podstatné pro jeji udrzitelné vyuzivani.

Jako takové ukazatele lze vyuzit krajinnou heterogenitu, fragmentaci krajiny,
prostupnost krajiny pro ¢lovéka a retencni schopnost krajiny. V ptipadé posuzovani krajinné
heterogenity a z ¢asti i fragmentace krajiny vSak narazime na problém jiz pfi samotném

definovani téchto ukazatelu.

Pro kvantifikaci vybranych krajinné — ekologickych indikatort nebyla nalezena
vhodnd metodika, kterd by byla jasnd, nepfili§ Casov€ narocna a jednoduchd, aby byla
vyuzitelnd pro organy uzemniho pldnovani. Neexistence jasné metodiky byla ptic¢inou

obtizné porovnatelnosti dvou riiznych Gzemi.
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8 PRILOHA

Tab. XIV. Vyuzité kategorie objektt ZABAGED pro tvorbu primarni vrstvy krajinného

pokryvu a postup agregace nckterych kategorii do nadkategorie ,,méstska zelen™ a

,.Zastavba“

Kategorie v
ZABAGED

Lesni ptuida se stromy

Specifikace
Porost lesnich dievin stromovitého
vzrustu

Lesni ptida s
kfovinatym porostem

Lesni piida pouze s kefovym patrem

Orna ptida a ostatni
dale nespecifikované
plochy

Orna ptida a plochy, jejichz trvalé
vyuziti neni ziejmé

Trvaly travni porost

Neurcené travni porosty, k zemédélskym
1 jinym ucelim

Vodni plocha

Vodni plocha

Povrchova tézba, lom

Té&Zba raseliny - zdjmové tizemi
Volarsko

Hibitov

Plocha hibitova bez budov

Ucelova zastavba
ouze plochy zelené

Vetsi plochy zelen¢ z ucelové zastavby
(napf. hiisté, jiné sportovni arealy i
kempy)

Ovocné sady a zahrady u obytnych .,
Ovocny sad, zahrada |domu ,,mc;stvs‘lfa
Okrasna zahrada, Okrasné zahrady ¢i parky v méstské zelen
park zastavbe




[ oma pida (LPIS)
- orna puda a ostatni neuréené plochy (ZABAGED)

Obr. 11. Ukazka vzniku zbytkovych polygonti po pruniku pidnich blokd (LPIS) a objekta
ZABAGED
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D hranice obce
krajinny pokryv

- lesni pida s kfovinami
- lesni plda se stromy
[:] travni porosty

E méstska zeleri

- orna puda

:] tézba raseliny

- vodni plocha

- produkéni sady a zahrady
- zastavba

- cesta

- silnice

m Zeleznice

0 25 5Km

Obr. 12. Kone¢na verze krajinného pokryvu v zajmovém tzemi Volarsko
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2,5

5Km

[ tranice obei
krajinny pokryv

- lesni puda s kfovinami
- lesni puda se stromy
- travni porosty

- cesta

[ ] maestska zeleit
- orna puda

- produkéni sady a zahrady
- silnice

- vodni plocha

- zastavba

[ 7] zeleznice

Obr. 13. Kone¢na verze krajinného pokryvu v zajmovém tizemi Netolicko
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Tab. XV. Hodnoty rozloh (Class Area) jednotlivych typa pfirodnich biotopl Vv zajmovém
uzemi Volarsko. Pro piehlednost jsou biotopy zarazeny do formacnich jednotek (viz Chytry

et al., 2001).

Zajmové uzemi Volarsko

Formacni jednotka Biotop Claas]aﬂ]\rea ?ggﬁgﬁgl Biotop Clafﬁéb]\rea
V1C 0,012 K1 64,841
V1F 2,577 Kioviny K2.1 12,630
Vodni toky a V1G 0,971 K3 3,660
nadrZe V3 0,146 L2.1 22,161
VA4A 16,607 L2.2 30,879
V4B 7,004 L2.2A 3,211
M1.1 1,949 L2.2B 79,179
M1.3 0,132 L4 24,080
Moki‘ady a M1.4 70,218 L5.1 279,046
pobieZni vegetace | M1.5 0,245 Lesy L5.2 0,153
M1.7 48,722 L5.4 1309,766
M4.1 0,154 L8.1B 2,666
M5 0,004 L9.1 36,555
R1.4 8,428 L9.2A 130,149
Pramenisté a R2.2 62,093 L9.2B 540,955
raSelinisté R2.3 8,372 L10.1 24,695
R3.1 1,986 L10.2 35,819
R3.2 10,351 L10.4 135,466
R3.4 47,708
S1.2 4,486
Skaly, suté a S1.3 0,472
jeskyné S1.5 0,295
S3B 0,004
T1.1 102,035
T1.2 140,709
T1.3 32,422
T1.4 54,667
Sekundarni T1.5 199,864
travniky a T1.6 155,765
viesovisté T1.9 79,654
T1.10 0,524
T2.3B 62,757
T4.2 0,066
T5.2 0,611
T5.5 0,897
T8.2B 4,277
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Tab. XVI.: Hodnoty rozloh (Class Area) jednotlivych typd pfirodnich biotopti v zajmovém

uzemi Netolicko. Pro piehlednost jsou biotopy zarazeny do formacnich jednotek (viz Chytry

et al., 2001).

Zajmové uizemi Netolicko

Formacni jednotka Biotop Claasléﬁ]\rea l;g;::gf(’;l Biotop Class Area
, . |viF 2,004 K1 6,048
Vodnitokya nadize ;) 5 19,820|  Kioviny |K2.1 0,218
) vz 15,84537 K3 14,054
M"krady*‘tp"brezm M1.3 0,011644 L1 2,090
vegetace M1.7 4516519 122 23,064
M2.1 1,542116 L2.2A 5,943
Pramenisté a raselinisté R1.4 0,020 L2.2B 19,147
R2.3 0,066 Lesy L3.1 25,021
Skaly, suté a jeskyné | S1.2 1,746 L4 0,891
T1.1 107,489 L5.1 30,997
T13 53,668 L5.4 109,699
T1.4 22,685 L6.5B 3,073
T15 15,255 L7.1 46,123
T16 2,194 L7.2 40,458

Sekundimi vy 7" 0257

vresoviste . !

T4.2 2,574

T55 2,432

T6.1B 0,027

T5.2 0,611

T55 0,897

T8.2B 4277
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pocty biotopu v segmentu
1
2

B

Obr. 15. Rozmisténi biotopti spolu s pocty biotopti v segmentech v zajmovém tzemi
Volarsko (podklad: WMS Ortofoto Ceské republiky, CUZK)
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