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PfedloZend diplomova prace si vyty€ila za cil pfedstavit a zhodnotit Fivotni dilo Bfetislava
Hofbauera. Téma je tzce svazano s oborem autorky.

PrestoZe si prace jako celek zaslouZi spiSe pochvalu — pokud bych mél byt konkrétnéjsi, tak
pfinosna je zejména Ctvrtd kapitola — mél bych nékolik kritickych pfipominek:

V Gvodu se nachazi velké mnoistvi stylistickych neobratnosti, nékdy aZ na hranici moZnosti
pochopeni toho, co autorka chtéla fici.

Z prvni kapitoly mé zarazil jeji rozsah — opravdu neni standardni, aby kapitola méla pouze
jedinou stranku. O Hofbauerovi se ¢tenaf dozvida jen velmi mélo. Hlavné nic netusi o jeho
détstvi, mladi, motivacich pro jeho pracovni ¢innosti v padesétych aZ sedmdesatych letech,
atd. Mimochodem je to pouze stru¢ny — a nikoli strukturovany Zivotopis — jak autorka tvrdi
v Uvodu. | v ramci této jediné stranky je moZné najit nepfesnosti, kdy autorka , pfeskakuje”
v popisu Haufbauerova Zivota z poc¢atku 21. stoleti do 70. let stoleti minulého.

Druha kapitola popisuje obsah Hofbauerovych dél v chronologickém pofadi. Jeji slabinou
jsou vidy tvodni ¢asti podkapitol. Déale vidim jako problém, Ze autorka vice nehodnoti
skutecnost, Ze svoji publikacni ¢innosti Hofbauer prakticky pfitakaval vychovnym zptsobtim
v komunistickém Ceskoslovensku. Pouhé zminky o tom, e publikace jsou »--psany pod
vlivem tehdejsi politické ideologie” nestaci k tomu, aby doslo k hlubdimu zhodnoceni toho,
pro€ a jak autor psal to, co psal. Pfi ¢teni jsem se nemohl zbavit dojmu, Ze diplomantka vie
svadi na dobu, ve které publikoval, Ze vlastné nemél na vybranou. Tato ma poznamka plati
hlavné pro podkapitolu 2.1. Podkapitola 2.2 je ukdzkou jak stylistické téZkopadnosti, tak i
gramatickych nekorektnosti (viz napf. s. 15). V podkapitole 2.3 se pak nachazi ¢ast, kterd je
jakymsi zhodnocenim mimo strukturu kapitoly. Ctvrta podkapitola (2.4) ma zase problém
vnitiniho Clenéni, ve kterém jsou pomérné nestastné kombinovany tematické uvody
s Cislovanim publikaci. Vcelku logicky je vénovan velky prostor systematické obsahové
analyze Hofbauerovych polistopadovych dél.

Ve tfeti kapitole méli byt popsani autofi, ze kterych Hofbauer myslenkové vychazel, Oviem
jiz vodni €ast kapitoly nejisté uvadi (s hrubou pravopisnou chybou), ktefi autofi MOHLI mit
pfimy vliv na utvareni jeho postojl, hodnot a mysleni — agkoli v Gvodu (s.6) jednoznaéné
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slibovala rozkryt myslenkovou kontinuitu mezi Hofbauerem a autory, kterymi se inspiroval.
Hledani této kontinuity je na s. 51-52 pojato nepfili§ $tastné: misto toho, aby jednouse
rekla, ktery autor — a ¢&im — Hofbauera ovlivnil, nejprve popsala nazory nékolika autort — a
aZ poté hovofi o Hofbauerové vztahu k nim. Téchto neobratnosti se v3ak jiz vyvarovala
v dal3im béhu kapitoly.

Ve ¢tvrté kapitole se diplomantka snazi o ,zachyceni myslenkovych proudd vramci
tematické oblasti”. Jak sama piSe — chce interpretovat , my3lenkovou filosofii” (pFesnéji
feCeno toto je jeji cil) — coZ je podle mého ndzoru nesmysiné souslovi. Kromé toho v Gvodu
kapitoly jeSté zminuje, Ze chce ukazat ,jeho pohled” a ,jeho myslenkovou koncepci”, coz
maji byt dvé rizna kritéria pro hodnoceni ¢i nalézani jeho pFinosu. (?) Tato kritéria vyznivaji
jako zcela stejna — a vzhledem k nesmysInému cili stejné nesmysina.

Nastésti diky nadpisim podkapitol je étendfi zahy jasné, jaké tematické oblasti chce
diplomantka sledovat. Vybrala z knih jednotliva témata: volnocasova zafizeni, participace
déti a mladeZe (slovo participace pouZivd samostatné jako terminus technicus — ale i
Hofbauer toto slovo vidy pouZiva v kontextu) a pedagogika volného &asu.

Oviem i zde bych minimélné pfi hodnoceni jeho praci od padesatych let do poloviny
Sedesatych let doporudil se znovu zamyslet nad tim, jaka byla doba a jak se komunisticka
ideologie promitala do vychovnych koncepci. Podle mého nédzoru u autora musime vidy
brat pfi hodnoceni toho, co napsal, v tivahu také to, k éemu se ideologicky hlasil. Toto
autorka v ivahu nebere vibec. Velmi je to patrné kupf. v hodnoceni publikace z roku 1964
na s. 57. Zde se zda, jako by Hofbauer nemél jinou moinost, nez ,wyt s vlky” (moznd je
chybou pravé to, Ze jsme se v prvni kapitole nedozvédéli, jestli byl Hofbauer pfesvédéeny
komunista nebo nebyl, atd.).

V zavéru préce autorka konstatuje prakticky u shrnuti kazdé kapitoly, Ze cile byly spinény.
Stim bych si nebyl jisty. Prvni kapitola je zpracovana nedostate¢né. Ve druhé chybi
dostatetné zasazeni do dobového kontextu (to dokazuje i seznam pouZitych zdrojG). Zivotni
dilo Bfetislava Hofbauera by se autorce interpretovalo ve ¢tvrté kapitole rozhodné Iépe,
kdyby se vice zabyvala jak jeho Zivotem, tak si i nadetla zékladni literaturu o obdobi
komunistické totality. Netvrdim, Ze to, co napsala, je Spatné — aviak mozna by dosla k jinym
poznatkim, nékteré udaje by mohla vyhodnotit jinak.

Po strance jazykové prace neni zcela v pofadku. Kromé hrubych chyb na s. 52, 56, 57 a 66,
se v ni naléza fada chyb v interpunkci. Vazné diskutovat by se dalo i o pouziti nékterych slov
— napf. vzavéru se objevuje slovo ,determinovat” v kontextu, ktery autorka jisté
nezamyslela, protoze z pfedeslého obsahu prace rozhodné nevyplyva. Daldim piikladem
muiZe byt véta (cituji pfesné — i s gramatickymi chybami): ,Bylo tak moiné zrcadlit, ktefi
autofi méli pfimi & nepfimi vliv na utvareni jeho myslenkové filosofie.” (s.66, prvni
odstavec).
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Diplomovou praci pfes vySe uvedené nedostatky doporuéuji k obhajobé pied odbornou

komisi.

Navrzené hodnoceni: dobre

Vv C. Budé&jovicich 13.5.2013
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Rudolf Svobroda
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